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บทคัดย่อ
การวิเคราะห์ความยากจนของผู้สูงอายุในจังหวัดเชียงราย มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา ได้แก่ 
1) เพื่อวิเคราะห์รายได้ ฐานะทางเศรษฐกิจ และสถานการณ์ความยากจน ของผู้สูงอายุของจังหวัดเชียงราย 
และ 2) เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุในจังหวัดเชียงราย การศึกษาในครั้งนี ้
การวิจัยแบบผสมทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยเก็บข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ของผู ้สูงอายุ 
จ�านวน 526 ตัวอย่าง และมีสนทนากลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับนโยบายผู้สูงอายุของท้องถิ่น ผลการศึกษาพบว่า 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู้สูงอายุรวม เท่ากับ 5,670.25 บาทต่อเดือน รายได้หลักของผู้สูงอายุมาจาก 
การท�างานมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด และผู้สูงอายุส่วนใหญ่ไม่มีเงินออมและไม่มีการเตรียมความพร้อมเข้าสู ่
วัยเกษียณ ส�าหรับสถานการณ์ความยากจนของผู ้สูงอายุ พบว่า สัดส่วนของผู ้สูงอายุในจังหวัด
เชียงรายที่ตกอยู่ในความยากจน คิดเป็นร้อยละ 29.47 ช่องว่างความยากจน คิดเป็นร้อยละ 14.57 
และความรุนแรงของความยากจน คิดเป็นร้อยละ 8.76 เมื่อจ�าแนกตามลักษณะต่าง ๆ พบว่า ผู้สูงอายุ 
ในพ้ืนท่ีเมืองมีสัดส่วนความยากจนน้อยกว่าผู ้สูงอายุในพื้นที่ชนบท กลุ ่มผู ้สูงอายุตอนต้นมีสัดส่วน 
ความยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุตอนกลางและผู้สูงอายุตอนปลาย ผู้สูงอายุเพศชายมีสัดส่วนความยากจน
มากกว่าผู้สูงอายุเพศหญิง ในขณะที่ผู้สูงอายุท่ีอยู่ล�าพังกับหลานมีสัดส่วนความยากจน มากกว่าผู้สูงอายุ
กลุ่มอื่น ๆ  นอกจากนี้ผู้สูงอายุที่มีการศึกษาน้อยมีสัดส่วนความยากจนมากกว่ากลุ่มผู้สูงอายุที่มีการศึกษาสูง 
เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจนโดยใช้แบบจ�าลองโพรบิต พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลให ้
ความยากจนของผู ้สูงอายุเพิ่มมากขึ้น ได้แก่ ระดับการศึกษาต�่า และการขาดเตรียมความพร้อม 
ก่อนเกษียณอายุ ในขณะที่ปัจจัยที่ส่งผลให้ความยากจนของผู้สูงอายุลดลง คือ การท�างานหลังเกษียณอายุ 
จ�านวนบุตรที่มีชีวิตอยู่เพิ่มขึ้น การมีเงินออมในครัวเรือน และการอาศัยในพื้นที่เมือง   
ดังนั้นแนวทางลดความยากจนของผู้สูงอายุและครัวเรือน ได้แก่ การส่งเสริมการท�างาน 
ของผู้สูงอายุ การสนับสนุนการศึกษาตลอดชีวิต (Lifelong Education) กับคนทุกวัย เพื่อเป็นการ 
เตรียมความพร้อมเม่ือเข้าสู่วัยสูงอายุให้เป็นผู้สูงอายุที่มีคุณภาพและมีทักษะเพื่อรองรับความต้องการ 
ของนายจ้างหรือสถานประกอบการได้ การเตรียมความพร้อมก่อนวัยเกษียณ และการส่งเสริม 
การระบบการออมในครัวเรือนเป็นการลดความเสี่ยงในสถานการณ์ท่ีคาดไม่ถึงของครัวเรือนท่ีมีผู้สูงอายุ 
นอกจากน้ีการสร ้างระบบเพื่อการแบ ่งเบาภาระของสมาชิกที่มีภาระพึ่งพา โดยรัฐจ�าเป ็นต ้อง 
คัดกรองครัวเรือนดังกล่าวและเฝ้าระวังกลุ่มนี้เป็นพิเศษ เนื่องจากเป็นครัวเรือนที่เปราะบางที่ตกอยู่ในภาวะ
ยากจนโดยง่าย
ค�ำส�ำคัญ:	ความยากจน  ผู้สูงอายุ  เมืองและชนบท		
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Abstract
The objectives of this study were:1) to analyze an income and economic status 
and also the poverty situation of the elderly in Chiang Rai province and 2) to examine 
the factors affecting the poverty of the elderly in Chiang Rai province. This mixed method 
study recruited 526 observations for the sample group in responding to the questionnaire. 
The focus group discussion was conducted with the stakeholders involving in the policy 
and projects for the elderly in the local community. The results showed that average income 
per month was 5,670.25 baths and income from working was the primary source of income. 
However, the major of the elderly do not have saving and also not prepare before entering 
retirement. The situation of poverty in the elderly indicated that the ratio of the elderly fell into 
poverty scale 29.47%, poverty gap 14.57%, and severe poverty 8.76%. The results also 
showed that the elderly in the urban area held a lower poverty level than those in a rural 
area. The initial elderly (60-69 yrs.) held lower poverty ratio than those in intermediate elderly 
(70-79 yrs.) and terminal elderly (80 yrs. and above). The male elderly held higher poverty 
ratio than those female elderly. The elderly living alone with grandchildren showed higher 
poverty ratio than the other groups. The elderly with lower education showed higher poverty 
ratio than those having higher education. 
The analysis of factors affecting poverty by using Probit Model showed that 
the influential factors for poverty in the elderly were low education and lack of preparedness 
before retirement. The factors reducing poverty in the elderly were jobs after retirement, a number 
of living children, household saving, and living in urban area. The influential factors for economic 
inequality among the elderly were age, education, jobs after retirement, and household saving.
The guidelines reducing poverty for the elderly were jobs promotion for the elderly; 
lifelong education for preparedness into qualified and skilled elderhood for employability readiness 
to employers and entrepreneurs; preparation before entering retirement, promoting household 
saving, and reducing unexpected circumstances for household having the elderly. Also, the 
system by the government in reducing the dependent household members needs to be set up 
for carefully monitoring and filtering these households which are considered vulnerable to poverty.
Keywords: Poverty, Elderly, Urban and Rural	
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บทน�า 
การเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างประชากรไทย 
เข้าสู ่สังคมสูงวัย จ�านวนผู ้สูงอายุของประเทศ 
เพิ่ มขึ้ น ประชากร วัย เ ด็กในประ เทศลดลง 
ท�าให ้ ในอนาคตจะมีการลดลงของประชากร
วั ย ท� า ง า น ล ด ล ง อ ย ่ า ง ห ลี ก เ ลี่ ย ง ไ ม ่ ไ ด ้ 
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวย่อมส่งผลทั้งในภาค
ครัวเรือน ภาคการผลิตตลอดจนศักยภาพการ
เจริญเติบโตของประเทศ จึงท�าให้หลายภาคส่วน
หามาตรการทั้งเชิงรับและเชิงรุกเพื่อรับมือกับ
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว และเมื่อเปรียบเทียบ
สถานการณ์ของประเทศไทยกับประเทศอื่น ๆ 
ในภูมิภาคอาเซียนแล้ว จากการศึกษาของวาสนา 
อิ่มเอม [1] พบว่าประเทศไทยจะเป็นประเทศ
แรกในอาเ ซียนที่ อัตราการเจริญเติบโตของ
ประชากรติดลบ ในปี พ.ศ. 2568 ประชากร
วัยเด็กอายุต�่ากว่า 15 ปีจะมีไม่ถึง 10 ล้านคน 
หรือเพียงร้อยละ 15.3 ของประชากรทั้งหมด 
ดังนั้นประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ประชากรเข้าสู ่สังคมสูงวัยของประเทศไทยนั้น 
จึงเป็นเรื่องที่เพิกเฉยไม่ได้  
ส� า ห รั บ ก า ร เ ต รี ย ม ค ว า ม พ ร ้ อ ม ข อ ง
ประเทศไทยในบริบทของสังคมสูงวัย ข ้อมูล
จากคณะกรรมการปฏิรูประบบรองรับการเข้าสู ่
สังคมสูงวัย [2] พบว่า เมื่อเทียบกับประเทศ
พัฒนาแล้วที่อยู่ในบริบทของสังคมสูงวัยก่อนหน้า
ประเทศไทย ในช่วงที่เข้าสู่สังคมสูงวัยได้มีการเร่ง 
พัฒนาคุณภาพประชากรจึงส่งผลให้ประชากรนั้น
มีคุณภาพสูงขึ้น แต่จากการที่ประเทศไทยเข้าสู ่
สังคมสูงวัยอย่างรวดเร็ว โดยใช้เวลาเพียง 22 ปี 
ในขณะที่ประเทศฝรั่ ง เศส มี เวลา 115 ป ี 
และประเทศสวีเดนใช้เวลา 85 ปี จึงก้าวเข้าสู่
สังคมสูงวัยอย่างเต็มรูปแบบ ท�าให้ประเทศไทย
ยังขาดการเตรียมความพร ้อมของประชากร 
ด้านคุณภาพ ท�าให้บริบทของสังคมไทยในปัจจุบัน 
เป็นสังคมสูงวัยที่ยังยากจน และขาดหลักประกัน
ในการด�ารงชีวิต เมื่อเทียบกับประเทศที่พัฒนาแล้ว 
ซึ่งปัญหานี้ควรได้รับการแก้ไขจากเร่งด่วนมิเช่น
นั้นจะส่งผลในระยะยาวต่อประเทศ 
หากพิจารณาประเด็นท้าทายการเข้าสู่สังคม
สูงวัยที่มีคุณภาพ ประเด็นส�าคัญประการหนึ่ง 
ซึ่งคณะกรรมการปฏิรูประบบรองรับการเข้าสู่สังคม
สูงวัย [2] ได้กล่าวถึงคือ การขาดหลักประกัน 
ด ้ านรายได ้ เพื่ อการด� ารงชี วิตของผู ้ สู งอายุ 
เมื่อประชากรไทยมีอายุยืนยาวมากขึ้น ส่งผลให้ค่า
ใช้จ่ายยามชราภาพเพิ่มขึ้น จนท�าให้รายได้หรือเงิน
ออมท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอต่อการยังชีพ ในขณะท่ีผู้สูง
อายุส่วนหนึ่งในปัจจุบันขาดการเตรียมความพร้อม
เพื่อหลักประกันด้านรายได้ ต้องพึ่งพารายได้หลัก
จากเบี้ยยังชีพซึ่งการวิเคราะห์ดังกล่าวสอดคล้อง 
กั บก า รศึ กษ าขอ ง ว ร เ ว ศม ์  สุ ว ร รณร ะด า 
และปวีณา ลี้ตระกูล [3] ที่ท�าการศึกษาผลกระทบ 
ของเบี้ยยังชีพต ่อการด�ารงชีวิตของผู ้สูงอายุ
และเศรษฐกิจในระดับชุมชน พบว่ากว่าร้อยละ 
43.08 ของผู ้สู งอายุ ในชุมชน มี เบี้ยยังชีพ 
เป็นแหล่งรายได้แหล่งหลัก ส่งผลให้ผู้สูงอายุกลุ่ม
หนึ่งตกอยู ่ในความยากจน สอดคล้องกับข้อมูล
ของ ธนาคารโลก [4] และรายงานสถานการณ์
ของผู้สูงอายุไทย พ.ศ. 2559 ท่ีท�าการศึกษา 
ใ นป ร ะ เ ทศ ไทย  พบว ่ า สั ด ส ่ ว นผู ้ สู ง อ า ยุ 
อยู่ในภาวะยากจนมากกว่าประชากรกลุ่มอ่ืน ๆ 
ซึ่งจากข้อมูลปี พ.ศ. 2553 สัดส่วนคนจนในกลุ่ม 
ผู้สูงอายุอยู่ท่ีร้อยละ 10.9 ขณะท่ีสัดส่วนคนจน 
ของประชากรท้ังหมดมีเพียงร้อยละ 7.7 เท่านั้น 
แม ้ว ่าสัดส ่วนของผู ้สูงอายุ ท่ี มีรายได ้ต�่ ากว ่า 
เส้นความยากจนมีแนวโน้มลดลงแต่ในปี พ.ศ. 
2558 มีผู้สูงอายุคิดเป็น 1 ใน 3 ท่ียังยากจน 
ดังนั้นประเด็นป ัญหาในเรื่องความยากจนใน
สังคมสูงวัยจึงเป ็นประเด็นหนึ่ งที่ควรต ้องให  ้
ค ว า ม ส� า คั ญ แ ล ะ เ พิ ก เ ฉ ย มิ ไ ด ้ แ ล ะ ถื อ ว ่ า 
เป็นกลุ่มที่มีความเปราะบางและรัฐจ�าเป็นต้องหา
แนวทางเพื่อดูแลความเป็นอยู ่ของผู้สูงอายุไทย 
ในอนาคต [5]
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หากวิเคราะห์ระดับพื้นที่ ในบางจังหวัดเข้าสู ่
สังคมสูงวัยแล ้ว ในกรณีนี้ได ้ท�าการศึกษาใน 
จังหวัดเชียงราย ซึ่งจากข้อมูลในปี 2556 พบว่า 
จังหวัดเชียงรายได้เข้าสู่สังคมสูงวัยเป็นเรียบร้อยแล้ว 
เนื่องจากมีสัดส ่วนของประชากรอายุ 60 ปี 
ขึ้นไปมากกว่าร้อยละ 10 และจากผลกระทบจาก
การเข้าสู ่สังคมวัยที่ส่งผลให้ผู้สูงอายุอยู่ในภาวะ
ยากจนน้ัน ควรมีนโยบายระดับประเทศและระดับ
พ้ืนท่ีในการดูแลปัญหาดังกล่าว ทั้งนี้รูปแบบ 
การอยู่อาศัยของผู้สูงอายุในลักษณะอยู่ตามล�าพัง
และอยู ่ล�าพังกับคู ่สมรสเพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผู ้สูงอายุที่อยู ่ในเมืองซึ่งย่อมส่งผลต่อ 
การดูแลผู ้สูงอายุในระยะยาว แต่อย่างไรก็ตาม 
จากข้อมูลเชิงประจักษ์ของคณะกรรมการปฏิรูป 
ระบบรองรับการเข้าสู ่ สังคมสูงวัย [2] พบว่า 
กว่าร้อยละ 90 ของแผนงานโครงการด้านผู้สูงอายุ 
ส่วนใหญ่เป็นกิจกรรมตามประเพณี ไม่ได้ส่งเสริม 
คุณภาพชีวิตตลอดจนการด�าเนินงานด้านผู้สูงอายุ 
เป็นไปอย่างล่าช้า เป็นเชิงรับมากกว่าเชิงรุก 
ไม่ทันต่อการเปลี่ยนเป็นสังคมสูงวัยอย่างรวดเร็ว 
อีกท้ังวรเวศม์ สุวรรณระดา [6] ได้กล่าวถึง
หน้าที่ของเทศบาลและองค์การบริหารส่วนต�าบลท่ี
ก�าหนดในกฎหมายมิได้รวมหน้าที่ในด้านการดูแล
คุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุไว้อย่างชัดแจ้งอีกด้วย  
จากที่ได้กล่าวมาในข้างต้นจึงเป็นที่มาของ
การศึกษาประเด็นเรื่องความยากจนของผู้สูงอายุ
ในจังหวัดเชียงรายซึ่งเป็นตัวอย่างการวิเคราะห์
ความยากจนเชิงพื้นที่หรือ Poverty’s Spatial 
Dimensions โดยได้แยกการวิเคราะห์ความยากจน 
ในภาพรวม ความยากจนในเมือง (Urban Poverty) 
และความยากจนในชนบท (Rural Poverty) 
เนื่องจากในแต่ละพื้นที่มีสาเหตุของความยากจน 
ที่ แ ต ก ต ่ า ง กั น  ดั ง นั้ น บ ท ค ว า ม วิ จั ย นี้ จึ ง
แบ่งออกเป็น 2 วัตถุประสงค์หลัก โดยเร่ิม
จากการวิเคราะห์รายได้ ฐานะทางเศรษฐกิจ 
และสถานการณ์ความยากจนของผู ้สูงอายุใน
จังหวัดเชียงราย จากนั้นจึงท�าการวิเคราะห ์
ป ัจจัยที่ ส ่ งผลต ่อความยากจนของผู ้ สู งอายุ 
และครอบครัวในภาพรวม และเปรียบเทียบ 
ความแตกต ่ างระหว ่ าง เขตเ มืองและชนบท
ของจังหวัดเชียงราย เพื่อเป็นแนวทางการลด
คว ามย ากจนขอ งผู ้ สู ง อ า ยุ แ ล ะค ร อบค รั ว 
ผู้สูงอายุในจังหวัดเชียงราย อีกท้ังเป็นการกระตุ้น 
ให้หน่วยงานภาครัฐ และหน่วยงานในท้องถิ่น 
เห็นความสนใจกับประเด็นดังกล่าวและวางแผน 
ในการแก้ไขปัญหาความยากจนของผู ้สูงอายุ 
และครอบครัวได้อย่างทันท่วงที
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.  เพื่อวิเคราะห์รายได้ ฐานะทางเศรษฐกิจ 
และสถานการณ ์ความยากจนของผู ้ สู งอายุ 
ในจังหวัดเชียงราย 
2.  เพื่อวิ เคราะห์ป ัจจัยที่ส ่งผลต่อความ
ยากจนของผู้สูงอายุในจังหวัดเชียงรายในภาพรวม
และจ�าแนกตามพื้นที่เมืองและชนบท 
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กรอบแนวควำมคิดกำรวิจัย
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จากที่ได้กล่าวมาในขา้งต้นจงึเป็นที่มาของการศกึษาประเดน็เรื่องความยากจนของผู้สูงอายุในจงัหวดั
เชยีงรายซึง่เป็นตวัอย่างการวเิคราะหค์วามยากจนเชงิพืน้ทีห่รอื Poverty’s Spatial Dimensions โดยไดแ้ยกการ
วิเคราะห์ความยากจนในภาพรวม ความยากจนในเมือง (Urban Poverty) และความยากจนในชนบท (Rural 
Poverty) เนื่องจากในแต่ละพืน้ที่มสีาเหตุของความยากจนทีแ่ตกต่างกนั ดงันัน้บทความวจิยันี้จงึแบ่งออกเป็น 2 
วตัถุประสงคห์ลกั โดยเริม่จากการวเิคราะห์รายได ้ฐานะทางเศรษฐกจิ และสถานการณ์ความยากจนของผูส้งูอายุ
ในจงัหวดัเชยีงราย จากนัน้จงึท าการวเิคราะหป์จัจยัทีส่ง่ผลต่อความยากจนของผูส้งูอายุและครอบครวัในภาพรวม 
และเปรยีบเทยีบความแตกต่างระหว่างเขตเมอืงและชนบทของจงัหวดัเชยีงราย เพื่อเป็นแนวทางการลดความ
ยากจนของผู้สูงอายุและครอบครัวผู้สูงอายุในจังหวัดเชียงราย อีกทัง้เป็นการกระตุ้นให้หน่วยงานภาครัฐ  
และหน่วยงานในท้องถิ่นเห็นความสนใจกับประเด็นดังกล่าวและวางแผนในการแก้ไขปญัหาความยากจน 
ของผูส้งูอายุและครอบครวัไดอ้ย่างทนัท่วงท ี
 
วตัถปุระสงคข์องการวิจยั  
1. เพื่อวเิคราะหร์ายได ้ฐานะทางเศรษฐกจิ และสถานการณ์ความยากจนของผูส้งูอายุในจงัหวดัเชยีงราย  
2. เพื่อวเิคราะหป์จัจยัทีส่ง่ผลต่อความยากจนของผูส้งูอายุในจงัหวดัเชยีงรายในภาพรวมและจ าแนกตาม
พืน้ทีเ่มอืงและชนบท  
 
กรอบแนวความคิดการวิจยั 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิ 
 
ส าหรบัการวเิคราะหค์วามยากจนของผูส้งูอายุดงัภาพที ่1 ไดพ้จิารณา 7 ปจัจยัส าคญัทีส่่งผลต่อรายได้
ของผูส้งูอายุของผูส้งูอายุไดแ้ก่ ปจัจยัส่วนบุคคล ประกอบดว้ย เพศ อายุ สถานภาพสมรส การศกึษา ปจัจยัดา้น
การท างาน ไดแ้ก่ สถานภาพการงานก่อนเกษียณอายุและการท างานหลงัเกษียณอายุ ปจัจยัดา้นสุขภาพ ปจัจยั
ดา้นทรพัยส์นิ ไดแ้ก่ การออมและทรพัยส์นิของครวัเรอืนผูส้งูอายุ ปจัจยัดา้นครอบครวั ไดแ้ก่ ลกัษณะการอยู่อาศยั 
จ านวนบุตรที่มชีวีติอยู่และภาระพึง่พงิ ปจัจยัดา้นการเตรยีมความพร้อมก่อนเกษียณอายุของตนเอง ปจัจยัดา้น
พืน้ที ่ไดแ้ก่ การอาศยัอยู่ในเมอืง/ชนบทของครวัเรอืน สอดคลอ้งกบัการศกึษาของ Mohd [7] Khan, and etc. [8] 
และกรอบแนวคดิ Have-Do-Be ของอนนัทช์นก สกนธวฒัน์ [9] 
ความยากจนของ
ผูส้งูอาย ุ 
ปัจจยัส่วนบคุคล  
ปัจจยัด้านการท างาน  
ก่อนและหลงัเกษยีณอายุ   
ปัจจยัด้านสขุภาพ 
 
ปัจจยัด้านครอบครวั  
ลกัษณะการอยูอ่าศยั และภาระพึง่พงิ 
ปัจจยัด้านทรพัยสิ์น 
ลกัษณะการถอืครองทรพัย ์
ปัจจยัด้านการเตรียมความ
พร้อมก่อนเกษียณอายขุอง
ตนเอง 
ปัจจยัด้านพืน้ท่ี  
 (ลกัษณะการอยูอ่าศยั : 
เมอืง-ชนบท)  
ภำพท่ี	1 กรอบแนวความคิด
ส�าหรับการวิเคราะห์ความยากจนของผู้สูงอายุ
ดังภาพที่ 1 ได้พิจารณา 7 ปัจจัยส�าคัญที่ส่งผล
ต่อรายได้ของผู้สูงอายุของผู้สูงอายุได้แก่ ปัจจัย
ส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ อายุ สถานภาพ
สมรส การศึกษา ปัจจัยด้านการท�างาน ได้แก่ 
สถานภาพการงานก่อนเกษียณอายุและการท�างาน
หลังเกษียณอายุ ปัจจัยด้านสุขภาพ ปัจจัยด้าน
ทรัพย์สิน ได้แก่ การออมและทรัพย์สินของครัว
เรือนผู้สูงอายุ ปัจจัยด้านครอบครัว ได้แก่ ลักษณะ
การอยู่อาศัย จ�านวนบุตรที่มีชีวิตอยู่และภาระพึ่งพิง 
ปัจจัยด้านการเตรียมความพร้อมก่อนเกษียณอายุ
ของตนเอง ปัจจัยด้านพื้นที่ ได้แก่ การอาศัยอยู่
ในเมือง/ชนบทของครัวเรือน สอดคล้องกับการ
ศึกษาของ Mohd [7] Khan, and et al. [8] 
และกรอบแนวคิด Have-Do-Be ของอนันท์ชนก 
สกนธวัฒน์ [9]
วิธีด�าเนินการวิจั  
ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง
1)	 กลุ่มตัวอย่ำงของผู้สูงอำยุในจังหวัด
เชียงรำย	 ส�าหรับการหาขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
ที่ไม่ทราบขนาดของประชากร ค�านวณจากสูตร
ของคอแครน (Cochran, 1977 อ้างในธีรวุฒิ 
เอกะกุล, 2543) ใช้ในกรณีท่ีไม่ทราบขนาดของ
ประชากรท่ีแน่นอน โดยค�านวณกลุ ่มตัวอย่าง 
ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และสัดส่วนของ
ลักษณะที่สนใจในประชากร เท่ากับ 0.5 
 = 384.16 ตัวอย่าง   
เมื่อ n =  ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ 
 e = ระดับความคาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างที่ยอมให้เกิดขึ้นได้ 
 Z = ค่า Z ที่ระดับความเชื่อมั่นหรือระดับนัยส�าคัญท่ีร้อยละ 95 หรือระดับนัยส�าคัญ 0.05 
มีค่า Z = 1.96 
 =  z
2
n
4e2
100
วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 11 ฉบับที่ 22 กรกฎาคม - ธันวาคม 2562
ดังน้ันหากต้องการให้ขนาดกลุ ่มตัวอย่างมี
ความเชื่อมั่นตั้งแต่ร้อยละ 95 ขึ้นไป ต้องเก็บแบบ
สัมภาษณ์จ�านวน 384 ครัวเรือน ขึ้นไป ส�าหรับ
ในการศึกษาครั้งนี้เพื่อความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
จึงได้วางแผนสัมภาษณ์ผู้สูงอายุหรือเป็นตัวแทน
ของผู ้สูงอายุในแต่ละครัวเรือน ทั้งสิ้นจ�านวน 
600 ตัวอย่าง โดยการสุ่มตัวอย่างกระจายการ
เก็บข้อมูลท้ังในพื้นที่เมืองและชนบท ทั้งนี้มีการ
ตอบกลับของกลุ่มตัวอย่าง จ�านวน 526 ตัวอย่าง 
ทีเ่ป็นแบบสอบถามทีม่คีวามสมบรูณ์ คดิเป็นร้อยละ 
87.67 ของแบบสัมภาษณ์ที่ออกไปส�ารวจ  
2)	กลุ ่มตัวอย่ำงของผู ้ก�ำหนดนโยบำย
ภำครัฐ ก�าหนดให้มีขนาดของกลุ ่มตัวอย ่าง
ประมาณ 20 คน โดยอาศัยการเลือกตัวอย่างด้วย
วิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
จากหน ่วยงานภาครั ฐ ท่ีมีส ่ วนเกี่ ยวข ้องกับ 
การด�าเนินนโยบายแก้ไขปัญหาความยากจน 
และดแูลผูส้งูอายใุนจงัหวดัเชยีงราย เพือ่ทบทวนปัจจยั 
ที่ส ่งผลต่อความยากจนและหาแนวทางในการ 
แก้ปัญหาความยากจนในกลุ่มผู้สูงอายุ
ส ถิ ติ ท่ี ใ ช ้ ใ น ก ำ ร วิ เ ค ร ำ ะ ห ์ ข ้ อ มู ล 
ในส่วนแรกวิเคราะห์ถึงสภาวะความยากจนใน
แต่ละพื้นท่ีของจังหวัดเชียงรายด้วยดัชนี Foster-
Greer- Thorbecke (FGT) ทั้งนี้อิศรา ศานติศาสน์ 
[10] FGTα มีความส�าคัญแตกต่างกันไปตาม
ค่า α กล่าวคือ α = 0 คือ Head Count 
Ratio (HCR) ซึ่งแสดงถึงร้อยละสัดส่วนคนจน 
α = 1 แสดงถึง ร้อยละช่องว่างความยากจน 
และ α = 2 แสดงถึงร้อยละความรุนแรงของความ
ยากจน โดยดัชนี FGT ในรูปทั่วไป
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วิธีด าเนินการวิจยั  
               ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
              1) กลุ่มตวัอย่างของผู้สูงอายุในจงัหวดัเชียงราย ส าหรบัการหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ทราบ
ขนาดของประชากร ค านวณจากสตูรของคอแครน (Cochran, 1977 อา้งในธรีวุฒ ิเอกะกุล, 2543) ใชใ้นกรณีทีไ่ม่
ทราบขนาดของประชากรที่แน่นอน โดยค านวณกลุ่มตัวอย่างที่ระดบัความเชื่อมัน่ร้อยละ 95 และสดัส่วนของ
ลกัษณะทีส่นใจในประชากร เท่ากบั 0.5  
     𝑛𝑛 = 𝑛𝑛
2
4𝑛𝑛2
 = 384.16 ตวัอย่าง    
 
เมื่อ n = ขนาดของกลุ่มตวัอย่างทีต่อ้งการ  
     e = ระดบัความคาดเคลื่อนของการสุม่ตวัอยา่งทีย่อมใหเ้กดิขึน้ได ้ 
      Z = ค่า Z ทีร่ะดบัความเชือ่มัน่หรอืระดบันยัส าคญัทีร่อ้ยละ 95 หรอืระดบันยัส าคญั 0.05 มคี่า   
Z = 1.96  
           ดงันัน้หากต้องการให้ขนาดกลุ่มตวัอย่างมคีวามเชื่อมัน่ตัง้แต่ร้อยละ 95 ขึน้ไป ต้องเกบ็แบบสมัภาษณ์
จ านวน 384 ครวัเรอืน ขึน้ไป ส าหรบัในการศกึษาครัง้นี้เพื่อความน่าเชื่อถือของขอ้มูล จงึไดว้างแผนสมัภาษณ์
ผูส้งูอายุหรอืเป็นตวัแทนของผูส้งูอายุในแต่ละครวัเรอืน ทัง้สิน้จ านวน 600 ตวัอย่าง โดยการสุ่มตวัอย่างกระจาย
การเก็บข้อมูลทัง้ในพื้นที่เมืองและชนบท ทัง้นี้มีการตอบกลบัของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 526 ตัวอย่าง ที่เป็น
แบบสอบถามทีม่คีวามสมบรูณ์ คดิเป็นรอ้ยละ 87.67 ของแบบสมัภาษณ์ทีอ่อกไปส ารวจ   
           2) กลุ่มตวัอย่างของผู้ก าหนดนโยบายภาครฐั ก าหนดให้มขีนาดของกลุ่มตวัอย่างประมาณ 20 คน 
โดยอาศยัการเลือกตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากหน่วยงานภาครฐัที่มีส่วน
เกีย่วขอ้งกบัการด าเนินนโยบายแกไ้ขปญัหาความยากจนและดแูลผูส้งูอายุในจงัหวดัเชยีงราย เพื่อทบทวนปจัจยัที่
สง่ผลต่อความยากจนและหาแนวทางในการแกป้ญัหาความยากจนในกลุ่มผูส้งูอายุ 
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะหข์้อมูล ในส่วนแรกวเิคราะหถ์งึสภาวะความยากจนในแต่ละพืน้ทีข่องจงัหวดั
เชยีงรายด้วยดชันี Foster-Greer- Thorbecke (FGT) ทัง้นี้อศิรา ศานติศาสน์ [10] FGTα มคีวามส าคญัแตกต่าง
กนัไปตามค่า α กล่าวคอื α = 0 คอื Head Count Ratio (HCR) ซึง่แสดงถงึรอ้ยละสดัสว่นคนจน α = 1 แสดงถงึ 
รอ้ยละช่องว่างความยากจน และ α = 2 แสดงถงึรอ้ยละความรุนแรงของความยากจน โดยดชันี FGT ในรปูทัว่ไป 
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i i   1);( โดยที ่ค่า 0  
  
 เมื่อ 0 ดชัน ี )0;y(FGT เท่ากบั NMH  หมายถงึ รอ้ยละสดัสว่นคนจน     
 เมื่อ 1 ดัชนี )1;y(FGT เท่ากับ HR โดยที่ z1R   หมายถึง ช่องว่างภาวะความ
ยากจน  
 เ มื่ อ 2  ดัช นี )2;y(FGT เ ท่ า กับ   22 R1RH   โ ดยที่  คื อ  Square of the 
Coefficient of Variation หมายถงึ ความรุนแรงของปญัหาภาวะความยากจน  
  นอกจากนี้ในส่วนที่สองจะวิเคราะห์ถึงปจัจยัที่ส่งผลต่อโอกาสที่ครวัเรือนจะประสบกบัปญัหาความ
ยากจนจากการการประมาณค่าแบบจ าลองโพรบทิโดยใชว้ธิภีาวะความน่าจะเป็นสงูสดุ โดยฟงักช์ัน่ความน่าจะเป็น 
 โดยที่ ค่า 
 
 
 
  
 5 
5 
วิธีด าเนินการวิจยั  
               ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
              1) กลุ่มตวัอย่างของผู้สูงอายุในจงัหวดัเชียงราย ส าหรบัการหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ทราบ
ขนาดของประชากร ค านวณจากสตูรของคอแครน (Cochran, 1977 อา้งในธรีวุฒ ิเอกะกุล, 2543) ใชใ้นกรณีทีไ่ม่
ทราบขนาดของประชากรที่แน่นอน โดยค านวณกลุ่มตัวอย่างที่ระดบัความเชื่อมัน่ร้อยละ 95 และสดัส่วนของ
ลกัษณะทีส่นใจในประชากร เท่ากบั 0.5  
     𝑛𝑛 = 𝑛𝑛
2
4𝑛𝑛2
 = 384.16 ตวัอย่าง    
 
เมื่อ n = ขนาดของกลุ่มตวัอย่างทีต่อ้งการ  
     e = ระดบัความคาดเคลื่อนของการสุม่ตวัอยา่งทีย่อมใหเ้กดิขึน้ได ้ 
      Z = ค่า Z ทีร่ะดบัความเชือ่มัน่หรอืระดบันยัส าคญัทีร่อ้ยละ 95 หรอืระดบันยัส าคญั 0.05 มคี่า   
Z = 1.96  
           ดงันัน้หากต้องการให้ขนาดกลุ่มตวัอย่างมคีวามเชื่อมัน่ตัง้แต่ร้อยละ 95 ขึน้ไป ต้องเกบ็แบบสมัภาษณ์
จ านวน 384 ครวัเรอืน ขึน้ไป ส าหรบัในการศกึษาครัง้นี้เพื่อความน่าเชื่อถือของขอ้มูล จงึไดว้างแผนสมัภาษณ์
ผูส้งูอายุหรอืเป็นตวัแทนของผูส้งูอายุในแต่ละครวัเรอืน ทัง้สิน้จ านวน 600 ตวัอย่าง โดยการสุ่มตวัอย่างกระจาย
การเก็บข้อมูลทัง้ในพื้นที่เมืองและชนบท ทัง้นี้มีการตอบกลบัของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 526 ตัวอย่าง ที่เป็น
แบบสอบถามทีม่คีวามสมบรูณ์ คดิเป็นรอ้ยละ 87.67 ของแบบสมัภาษณ์ทีอ่อกไปส ารวจ   
           2) กลุ่มตวัอย่างของผู้ก าหนดนโยบายภาครฐั ก าหนดให้มขีนาดของกลุ่มตวัอย่างประมาณ 20 คน 
โดยอาศยัการเลือกตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากหน่วยงานภาครฐัที่มีส่วน
เกีย่วขอ้งกบัการด าเนินนโยบายแกไ้ขปญัหาความยากจนและดแูลผูส้งูอายุในจงัหวดัเชยีงราย เพื่อทบทวนปจัจยัที่
สง่ผลต่อความยากจนและหาแนวทางในการแกป้ญัหาความยากจนในกลุ่มผูส้งูอายุ 
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะหข์้อมูล ในส่วนแรกวเิคราะหถ์งึสภาวะความยากจนในแต่ละพืน้ทีข่องจงัหวดั
เชยีงรายด้วยดชันี Foster-Greer- Thorbecke (FGT) ทัง้นี้อศิรา ศานติศาสน์ [10] FGTα มคีวามส าคญัแตกต่าง
กนัไปตามค่า α กล่าวคอื α = 0 คอื Head Count Ratio (HCR) ซึง่แสดงถงึรอ้ยละสดัสว่นค จน α = 1 แสดงถงึ 
รอ้ยละช่องว่างความย ก น และ α = 2 แสดงถงึรอ้ยละความรุนแรงของความยากจน โดยดชันี FGT ในรปูทัว่ไป 
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 เมื่อ 0 ดชัน ี )0;y(FGT เท่ากบั NMH  หมายถงึ รอ้ยละสดัสว่นคนจน     
 เมื่อ 1 ดัชนี )1;y(FGT เท่ากับ HR โดยที่ z1R   หมายถึง ช่องว่างภาวะความ
ยากจน  
 เ มื่ อ 2  ดัช นี )2;y(FGT เ ท่ า กับ   22 R1RH   โ ดยที่  คื อ  Square of the 
Coefficient of Variation หมายถงึ ความรุนแรงของปญัหาภาวะความยากจน  
  นอกจากนี้ในส่วนที่สองจะวิเคราะห์ถึงปจัจยัที่ส่งผลต่อโอกาสที่ครวัเรือนจะประสบกบัปญัหาความ
ยากจนจากการการประมาณค่าแบบจ าลองโพรบทิโดยใชว้ธิภีาวะความน่าจะเป็นสงูสดุ โดยฟงักช์ัน่ความน่าจะเป็น 
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 5 
5 
วิธีด าเนินการวิจยั  
               ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
              1) กลุ่มตวัอย่างของผู้สูงอายุในจงัหวดัเชียงราย ส าหรบัการหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ทราบ
ขนาดของประชากร ค านวณจากสตูรของคอแครน (Cochran, 1977 อา้งในธรีวุฒ ิเอกะกุล, 2543) ใชใ้นกรณีทีไ่ม่
ทราบขนาดของประชากรที่แน่นอน โดย  านวณกลุ่มตัวอย่างที่ระดบัความเชื่อมัน่ร้อย ะ 95 และสดัส่วนของ
ลกัษณะทีส่นใจใน  เท่ากบั 0.5  
     𝑛𝑛 = 𝑛𝑛
2
4𝑛𝑛2
 = 384.16 ตวัอย่าง    
 
เมื่อ n = ขนาดของกลุ่มตวัอย่างทีต่อ้งการ  
     e = ระดบัความคาดเคลื่อนของการสุม่ตวัอยา่งทีย่อมใหเ้กดิขึน้ได ้ 
     Z = ค่า Z ทีร่ะดบัความเชือ่มัน่หรอืระดบันยัส าคญัทีร่อ้ยละ 95 หรอืระดบันยัส าคญั 0.05 มคี่า   
Z = 1.96  
         ดงันัน้หากต้องการให้ขนาดกลุ่มตวัอย่างมคีวามเชื่อมัน่ตัง้แต่ร้อยละ 95 ขึน้ไป ต้องเกบ็แบบสมัภาษณ์
จ านวน 384 ครวัเรอืน ขึน้ไป ส าหรบัในการศกึษาครัง้นี้เพื่อความน่าเชื่อถือของขอ้มูล จงึไดว้างแผนสมัภาษณ์
ผูส้งูอายุหรอืเป็นตวัแทน องผูส้งูอายุในแต่ละครวัเรอืน ทัง้สิน้จ านว  600 ตวัอย่าง โดยการสุ่มตวัอย่างกระจาย
การเก็บข้อมูลทัง้ในพื้นที่เมืองและชนบท ทัง้นี้มีการตอบกลบัของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 526 ั ่  ที่เป็น
แบบสอ ถามทีม่คีวามสมบรูณ์ คดิเป็นรอ้ยละ 87.67 ของแ บสมัภาษณ์ทีอ่อกไปส ารวจ   
           2) กลุ่มตวัอย่างของผู้ก าห ดนโยบายภาครฐั ก าหนดให้มขีนาดของกลุ่มตวัอย่างประมาณ 20 คน 
โดยอาศยัการเลือกตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบ เจาะจง (Purposive Sampling) จากหน่ ยง นภาครฐัที่มีส่วน
เกีย่วขอ้งกบัการด าเนินนโ บายแกไ้ขปญัหาความยากจนและดแูลผูส้งูอายุในจงัหวดัเชยีงราย เพื่อทบทวนปจัจยัที่
สง่ผลต่อความยากจนและหาแนวทางในการแกป้ญัห ความยากจนในกลุ่มผูส้งูอายุ 
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะหข์้อมูล ในส่วนแรก เิคราะหถ์งึสภาวะความยากจนในแต่ละพืน้ทีข่องจงัหวดั
เชยีงรายด้วยดชันี Foster-Greer- Thorbecke (FGT) ทัง้นี้อศิรา ศานติศาสน์ [10] FGTα มคีวามส าคญัแตกต่าง
กนัไปต มค่า α กล่ วคอื α = 0 คอื Head Count Ratio (HCR) ซึง่แสดงถึ รอ้ยละสดัสว่นคนจน α = 1 แสดงถงึ 
รอ้ยละช่องว่างความยากจน และ α = 2 แสดงถงึรอ้ยละความรุนแรงของความยากจน โดยดชั ี FGT ในรปูทัว่ไป 
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 เ ื่ 0 ดชัน ี )0;y(FGT เท่ากบั NMH  หมายถงึ รอ้ยละสดัสว่นคนจน     
 เมื่อ 1 ดัชนี )1;y(FGT เท่ากับ HR โดยที่ z1R   หมายถึง ช่องว่างภาวะความ
ยากจน  
 เ มื่ อ 2  ดัช นี )2;y(FGT เ ท่ า กับ   22 R1RH   โ ดยที่  คื อ  Square of the 
Coefficient of Variation หมายถงึ ความรุนแรงของปญัหาภาวะความยากจน  
  นอกจากนี้ในส่วนที่สองจะวิเคราะห์ถึงปจัจยัที่ส่งผลต่อโอกาสที่ครวัเรือนจะประสบกบัปญัหาความ
ยากจนจากการ ารประมาณค่าแบบจ าลองโพรบทิโดยใชว้ธิภีาวะความน่าจะเป็นสงูสดุ โดยฟงักช์ัน่ความน่าจะเป็น 
ั ี );( เ ่า ั = า ึง ร้ ะสัดส่วนคนจน    
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5 
วิธี  าเ ิ การวิจยั  
               ประช กรและกลุ่มตวัอย่าง 
              1) กลุ่มตวัอย่างของผู้สูงอายุในจงัหวดัเชียงราย ส าหรบัการหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ทราบ
ขนาดของประชากร ค านว จากสตูรของคอแครน (Cochran, 1977 อา้งในธรีวุ  ิเอกะกุล, 2543) ใชใ้นกร ี ีไ่ม่
ทราบขนาดของประชากรที่แน่นอน โดยค านว กลุ่มตัวอย่างที่ระดบัความเชื่อมัน่ร้ ยละ 95 และสดัส่วนของ
ลกัษ ะทีส่ ใจใน ระชากร เท่ากบั 0.5  
     𝑛𝑛 𝑛𝑛
2
4𝑛𝑛2
 = 384.16 ตวัอย่าง    
 
เมื่อ n = ขนาดของกลุ่มตวัอย่างทีต่อ้งการ  
     e = ระดบัความคาดเคลื่อนของการสุม่ตวัอยา่งทีย่อมใหเ้กดิขึน้ได ้ 
      Z = ค่า Z ทีร่ะดบัความเชือ่มัน่หรอืระดบันยัส าคั ทีร่้ ยละ 95 หรอืระดบันยัส าคั  0.05 มคี่า   
Z = 1.96  
         ดงันัน้หากต้องการให้ขนาดกลุ่มตวัอย่างมคีวามเชื่อมัน่ตัง้แต่ร้อยละ 95 ขึน้ไป ต้องเกบ็แบบสมัภาษ ์
จ านวน 384 ครวัเรอืน ขึน้ไป ส าหรบัใน ารศกึษาครัง้นี้เพื่อควา ่าเชื่อถื ของขอ้มูล จงึไดว้างแผนสมัภาษ ์
ผูส้งูอายุหรอืเป็นตวัแทนของผูส้งูอายุในแต่ละครวัเรอืน ทัง้สิน้จ านว  600 ตวั ย่าง โดยการสุ่มตวัอย่างกระจาย
การเก็บข้อมูลทัง้ใ พื้นที่เมืองและชนบท ทัง้นี้มีการต บกลบัของกลุ่มตัวอย่าง จ นวน 526 ตัวอย่าง ที่เป็น
แบบสอบถามที่ คีวามสมบรู ์ คดิเป็นรอ้ยละ 87.67 ของแบบสมัภาษ ์ทีอ่อกไปส ารวจ   
           2) กลุ่ ตวัอย่างของผู้ก าหนดนโ บายภาครฐั ก าหนดให้มขีนาดของกลุ่มตวัอย่างประมา  20 คน 
โดยอาศยัการเลือก ัวอย่างด้วยวิธี ารสุ่มแบ เจาะจง (Purposive Sa pling) จากหน่ ยง นภาครฐัที่มีส่วน
เกีย่วขอ้งกบัการด าเนินนโยบายแกไ้ขป ั หาความยากจนและดแูลผูส้งูอายุในจงัหวดัเชยีงราย เพื่อทบทวนปจัจยัที่
สง่ผลต่อความยากจนและหาแนวทางในการแกป้ ั หาความยากจนในกลุ่มผูส้งูอายุ 
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะหข์้อมูล ในส่วนแรกวเิคราะหถ์งึสภาวะความยากจนในแต่ละพืน้ทีข่องจงัหวดั
เชยีงรายด้วยดชันี Foster-Greer- Thorbecke (FGT) ทัง้นี้อศิรา ศานติศาสน์ [10] FGTα มคีวามส าคั แตกต่าง
กนัไปต มค่า  กล่าวคอื  = 0 คอื Head Count Ratio (HCR) ซึง่แสดงถงึรอ้ยละสดัสว่นคนจน  = 1 แสดงถงึ 
รอ้ยละช่องว่างความยากจน และ  = 2 แสดงถงึรอ้ยละความรุนแรงของความยากจน โดยดชันี FGT ในรปูทัว่ไป 
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 เมื่อ 0 ดชัน ี )0;y(T เท่ากบั  หมายถงึ รอ้ยละสดัสว่นคนจน     
 เ ื่ 1 ดัชนี )1;y(T เท่ากับ โดยที่ z1   หมายถึง ช่องว่างภาวะความ
ยากจน  
 เ มื่ อ 2  ดัช นี )2;y(T เ ท่ า กับ   22 1  โ ดยที่  คื อ  Square of the 
Coefficient of Variation หมายถงึ ความรุนแรงของป ั หาภาวะความยากจน  
  นอกจากนี้ในส่วนที่สอ จะ ิเค าะห์ถึงปจัจยัที่ส่งผลต่อโอก สที่ครวัเรือนจะประสบกบัป ั หาความ
ยากจนจากการการประมา ค่าแบบจ าลองโพรบทิโดยใชว้ธิภีาวะความน่าจะเป็นสงูสดุ โดยฟงักช์ัน่ความน่าจะเป็น 
ั ี )1;y(FGT เท่ากับโดยที่ 
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5 
วิธีด าเนินการวิจยั  
             ประชากรและ ลุ่มตวัอย่าง 
              1) กลุ่มตวัอย่ งข งผู้สูง ายุในจงัหวดัเชียงราย ส าหรบัก รหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ทราบ
ขนาดของประชากร ค านวณจ กสตูรของคอแครน (Cochran, 1977 อา้งในธรีวุฒ ิเอกะกุล, 2543) ใชใ้นกรณีทีไ่ม่
ทราบขนาดของประชากรที่แน่นอ  โดยค านวณกลุ่มตัวอย่างที่ระดบัความเชื่ มัน่ร้อยละ 95 และสดัส่วนของ
ลกัษณะทีส่นใจใ ประชากร เท่ บั 0.5  
   𝑛𝑛 = 𝑛𝑛
2
4𝑛𝑛2
 = 384.16 ตวัอย่าง    
 
เมื่อ n = ขนาดของกลุ่มตวัอย่างทีต่อ้งการ  
     e = ระดบัความคาดเคลื่อนของการสุม่ตวั ยา่งทีย่อมใหเ้กดิขึน้ได ้ 
      Z = ค่า Z ทีร่ะดั ควา เชือ่มัน่หรื ระดบันยัส าคญัทีร่อ้ยละ 95 หรอืระดบันยัส าคญั 0.05 มคี่า   
Z = 1.96  
         ดงันัน้หากต้องการให้ขนาดกลุ่มตวัอย่างมคีวามเชื่อมัน่ตัง้แต่ร้อยละ 95 ขึน้ไป ต้องเกบ็แบบสมัภาษณ์
จ านวน 384 ครวัเรอื  ขึน้ไป ส าหรบัในการศกึษ ครัง้นี้เพื่อ วา น่าเชื่อถือของข้ มู  จงึไดว้างแผนสมัภาษณ์
ผูส้งูอายุหรื เป็นตวัแท ของผูส้งูอายุในแต่ละครวัเรอืน ทัง้สิ้ จ านว  600 ตวัอย่าง โด การสุ่มตวัอย่างกระจ ย
การเก็บข้อมูลทัง้ในพื้นที่เมืองและชนบท ทัง้นี้มีการตอบกลบัของกลุ่มตัวอย่าง จ าน น 526 ตัวอย่าง ที่เป็น
แบบสอบถามทีม่คีวา สมบรูณ์ คดิเป็นร้ ยละ 87.67 ของแบบสมัภาษณ์ทีอ่อกไปส ารวจ   
         2) กลุ่มตวัอย่างข งผู้ก าหนดนโยบายภาครฐั ก าหนดให้มขีนาดของกลุ่มตวัอย่ งประมาณ 20 คน 
โดยอาศยัการเลือกตัวอย่างด้ว วิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากหน่วยงา ภาครฐัที่มีส่วน
เกีย่วขอ้งกบัการด าเนินนโยบายแกไ้ขปญัหาความยากจนและดแูลผูส้งูอายุในจงัหวดัเชยีงราย เพื่อทบทวนปจัจยัที่
สง่ผลต่อความยากจนและหาแนวท งใ การแก้ ั า วา า จ ใน ลุ่มผูส้งูอายุ 
ถิติท่ีใช้ในการวิเคราะ ข์้อมูล ในส่วนแร เิคราะหถ์งึสภาวะความยากจนในแต่ละพืน้ทีข่องจงัหวดั
เชยีงรายด้วยดชันี Foster-Greer- Thorbecke (FGT) ทัง้นี้อศิ า ศานติศาส ์ [10] FGTα มคีวามส าคญัแตกต่าง
กนัไปตามค่า α กล่ วคอื α = 0 คอื H ad Count Ratio (HCR) ซึง่แสดงถงึรอ้ยละ ดัสว่นคนจน α = 1 แสดงถงึ 
รอ้ยละช่ งว่างความยากจน และ α = 2 แสดงถงึร้ ยละความรุนแรงของความยากจน โด ดชันี FGT ในรปูทัว่ไป 
 
 



Nz
yz
yFGT
K
i i   1);( โดยที ่ค่า 0  
  
 เมื่อ 0 ดชันี )0;y(FGT เท่ากบั NMH  หมายถงึ รอ้ ละสดัสว่นคนจน     
 เมื่อ 1 ดัชนี )1;y(FGT เท่ากับ HR โ ี่ z1R   หมายถึง ช่องว่างภา ะคว ม
ยากจน  
 เ มื่ อ 2  ดัช นี )2;y(FGT เ ท่ า กับ   22 R1RH   โ ดยที่  คื อ  Square of the 
Coefficient of Variation หมายถงึ ความรุนแรงของปญัหาภ วะความยากจน  
  นอกจากนี้ในส่ว ที่สองจะวิเครา ห์ถึงปจัจยัที่ส่งผลต่อโอกาสที่ครวัเรือนจะประสบกบัปญัหาความ
ยากจนจ การการประมาณค่าแบบจ ลองโพรบทิ ดยใชว้ธิภีาวะความน่าจะเป็ สงูสดุ โดยฟงักช์ั ่ ความ ่าจะเป็  
หมายถึง ช่องว่างภาวะค มยากจน 
เมื่อ 
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5 
วิธีด าเนินการวิจยั  
               ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
              1) กลุ่มตวัอย่างของผู้สูงอายุในจงัหวดัเชียงราย ส าหรบัการหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ทราบ
ขนาดของประชากร ค านวณจากสตูรของคอแครน (Cochran, 1977 อา้งในธรีวุฒ ิเอกะกุล, 2543) ใชใ้นกรณีทีไ่ม่
ทราบขนาดของประชากรที่แน่นอน โดยค านวณกลุ่มตัวอย่างที่ระดบัความเชื่อมัน่ร้อยละ 95 และสดัส่วนของ
ลกัษณะทีส่นใจในประชากร เท่ากบั 0.5  
     𝑛𝑛 = 𝑛𝑛
2
4𝑛𝑛2
 = 384.16 ตวัอย่าง    
 
เมื่อ n = ขนาดของกลุ่มตวัอย่างทีต่อ้งการ  
     e = ระดบัความคาดเคลื่อนของการสุม่ตวัอยา่งทีย่อมใหเ้กดิขึน้ได ้ 
      Z = ค่า Z ทีร่ะดบัความเชือ่มัน่หรอืระดบันยัส าคญัทีร่อ้ยละ 95 หรอืระดบันยัส าคญั 0.05 มคี่า   
Z = 1.96  
           ดงันัน้หากต้องการให้ขนาดกลุ่มตวัอย่างมคีวามเชื่อมัน่ตัง้แต่ร้อยละ 95 ขึน้ไป ต้องเกบ็แบบสมัภาษณ์
จ านวน 384 ครวัเรอืน ขึน้ไป ส าหรบัในการศกึษาครัง้นี้เพื่อความน่าเชื่อถือของขอ้มูล จงึไดว้างแผนสมัภาษณ์
ผูส้งูอายุหรอืเป็นตวัแทนของผูส้งูอายุในแต่ละครวัเรอืน ทัง้สิน้จ นวน 600 ตวัอย่าง โดยการสุ่มตั อย่างกระจาย
การเก็บข้อมูลทัง้ในพื้นที่เมืองและชนบท ทัง้นี้มีก รตอบกลบัของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 526 ตัวอย่าง ที่เป็น
แบบสอบถามทีม่คีวามสมบรูณ์ ดิเป็ รอ้ยละ 87.67 ของแบบสมัภาษณ์ทีอ่อกไปส ารวจ   
           2) กลุ่มตวัอย่างของผู้ก าหนดนโยบายภาครฐั ก าหนดใ ้มขีนาดของกลุ่มตวัอย่างประมาณ 20 คน 
โดยอาศยัการเลือกตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากหน่วยงานภาครฐัที่มีส่วน
เกีย่วขอ้งกบัการด าเนินนโยบายแกไ้ขปญัหาความยากจนและดแูลผูส้งูอายุในจงัหวดัเชยีงราย เพื่อทบทวนปจัจยัที่
สง่ผลต่อความยากจนและหาแนวทางในการแกป้ญัหาความยากจนในกลุ่มผูส้งูอายุ 
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะหข์้อมูล ในส่วนแรกวเิคราะหถ์งึสภาวะความยากจนในแต่ละพืน้ทีข่องจงัหวดั
เชยีงรายด้วยดชันี Foster-Greer- Thorbecke (FGT) ทัง้นี้อศิรา ศานติศาสน์ [10] FGTα มคีวามส าคญัแตกต่าง
กนัไปตามค่า α กล่าวคอื α = 0 คอื Head Count Ratio (HCR) ซึง่แสดงถงึรอ้ยละสดัสว่นคนจน α = 1 แสดงถงึ 
รอ้ยละช่องว่างความยากจน และ α = 2 แสดงถงึรอ้ยละความรุนแรงของความยากจน โดยดชันี FGT ในรปูทัว่ไป 
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 เมื่อ 0 ดชัน ี )0;y(FGT เท่ากบั NMH  หมายถงึ รอ้ยละสดัสว่นคนจน     
 เมื่อ 1 ดัชนี )1;y(FGT เท่ากับ HR โดยที่ z1R   หมายถึง ช่องว่างภาวะความ
ยากจน  
 เ มื่ 2  ดัช นี )2;y(F T เ ท่ า กับ   22 R1  โ ดยที่  คื อ  Square of the 
Coefficient of Variation หมายถงึ ความรุนแรงของปญัหาภาวะความยากจน  
  นอกจากน้ีในส่วนที่สองจะวิเคราะห์ถึงปจัจยัที่ส่งผลต่อโอกาสที่ครวัเรือนจะประสบกบัปญัหาความ
ยากจนจากการการประมาณค่าแบบจ าลองโพรบทิโดยใชว้ธิภีาวะความน่าจะเป็นสงูสดุ โดยฟงักช์ัน่ความน่าจะเป็น 
ดัชนี )2;y(FGT เท่ากับ 
 
 
 
  
 5 
5 
วิธีด าเนินการวิจยั  
               ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
              1) กลุ่มตวัอย่างของผู้สูงอายุในจงัหวดัเชียงราย ส าหรบัการหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ทราบ
ขนาดของประชากร ค านวณจากสตูรของคอแครน (Cochran, 1977 อา้งในธรีวุฒ ิเอกะกุล, 2543) ใชใ้นกรณีทีไ่ม่
ทราบขนาดของประชากรที่แน่นอ  โดยค านวณกลุ่มตัวอย่างที่ระดบัความเชื่อมัน่ร้อยละ 95 และสดั ่วนของ
ลกัษณะทีส่นใจในประชากร เท่ากบั 0.5  
     𝑛𝑛 = 𝑛𝑛
2
4𝑛𝑛2
 = 384.16 ตวัอย่าง    
 
เมื่อ n = ขนาดของกลุ่มตวัอย่างทีต่อ้งการ  
     e = ระดบัความคาดเคลื่อนของการสุม่ตวัอยา่งทีย่อมใหเ้กดิขึน้ได ้ 
      Z = ค่า Z ทีร่ะดบัความเชือ่มัน่หรอืระดบันยัส าคญัทีร่อ้ยละ 95 หรอืระดบันยัส าคญั 0.05 มคี่า   
Z = 1.96  
           ดงันัน้หากต้องการให้ขนาดกลุ่มตวัอย่างมคีวามเชื่อมัน่ตัง้แต่ร้อยละ 95 ขึน้ไป ต้องเกบ็แ บสมัภาษณ์
จ านว  384 ครวัเรอืน ขึน้ไป ส าหรบัในการศกึษาครัง้นี้เพื่อความน่าเชื่อถื ของขอ้มูล จงึไดว้างแผนสมัภาษณ์
ผูส้งูอายุหรอืเป็นตวัแท ของผูส้งูอายุในแต่ละครวัเรอืน ทัง้สิน้จ านว  600 ตวัอ ่าง โดยการสุ่มตวัอย่างกระจาย
การเก็บข้อมูลทัง้ในพื้ ที่เมืองและชนบท ทัง้นี้มีการตอบกลบัของกลุ่มตัว ย่าง จ านว  526 ตัว ย่าง ที่เป็น
แบบสอบถามที่ คีวามส บรูณ์ คดิเป็นรอ้ยละ 87.6  ของแบบสมัภาษณ์ทีอ่อกไปส ารวจ   
           2) กลุ่มตวัอย่างของผู้ก าหนด โยบายภาครฐั ก าหนดให้มขีนาดของกลุ่มตวัอย่างประมาณ 20 คน 
โดยอาศยัการเลือกตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากหน่วยงานภาครฐัที่มีส่วน
เกีย่วขอ้งกบั ารด เนิน โยบายแกไ้ขปญัหาความยากจนและดแูลผูส้งูอายุในจงัหวดัเชยีงราย เพื่อทบ วนปจัจยัที่
สง่ผลต่อความยากจนและหาแนวทางในการแกป้ญัหาความยากจนในกลุ่มผูส้งูอายุ 
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะหข์้อมูล ในส่วนแรกวเิคราะหถ์งึสภาวะความยากจนในแต่ละพืน้ทีข่องจงัหวดั
เชยีงรายด้วยดชันี Foster-Greer- Thorbeck  (FGT) ทัง้นี้อศิรา ศ นติศาสน์ [10] FGTα มคีวามส าคญัแตก ่าง
กนัไปตามค่า α กล่าวคอื α = 0 คอื Head Count Ratio (HCR) ซึง่แสดงถงึรอ้ยละสดัสว่นค จ  α = 1 แสดงถงึ 
รอ้ยละช่องว่างความยากจน และ α = 2 แสดงถงึรอ้ยละความรุนแรงของความยากจน โดยดชันี FGT ในรปูทัว่ไป 
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 เมื่อ 0 ดชัน ี )0;y(FGT เท่ากบั NMH  หมายถงึ รอ้ยละสดัสว่นค จน     
 เมื่อ 1 ดัชนี )1;y(FGT เท่ากับ HR โดยที่ z1R   หมายถึง ช่องว่างภาวะความ
ยากจน  
 เ มื่ อ 2  ดัช นี )2;y(FGT เ ท่ ับ   22 1RH   โ ดยที่  คื อ  Square of the 
Coefficient of Variation หมายถงึ ความรุนแรงของปญัหาภาวะความยากจน  
  นอกจากนี้ในส่วนที่สองจะวิเคราะห์ถึงปจัจยัที่ส่งผลต่อโอกาสที่ครวัเรือนจะประสบกั ปญัหาความ
ยากจนจากการ รประมาณค่าแบบจ าลองโพรบทิโดยใชว้ธิภีาวะความน่าจะเป็นสงูสดุ โ ยฟงักช์ัน่ความน่าจะเป็น 
โ ยท่ี 
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Coefficient of Variation หมายถึง ความรุนแรงของปัญหาภาวะความยากจน 
  นอกจากนี้ในส่วนที่สองจะวิเคราะห์ถึง
ปัจจัยที่ส่งผลต่อโอกา ที่ครัวเรือนจ ประสบกับ
ปัญหาความย กจน ากการก รประมาณค่าแบบ
� ลองโพรบิทโดยใช้วิธีภาวะความน่าจะเป็นสูงสุด 
โดยฟังก์ชั่นความน่าจะเป็น
ผลการวิจัย 
การวิ เคราะห ์ความยากจนของผู ้ สูงอายุ 
ใ น จั ง ห วั ด เ ชี ย ง ร า ย จ า ก ก ลุ ่ ม ตั ว อ ย ่ า ง 
จ�านวน 526 ตัวอย่าง แบ่งออกเป็นกลุ่มตัวอย่าง
ที่ อยู ่ ในพื้นที่ เมือง จ�านวน 298 ตัวอย ่าง 
คิดเป็นร้อยละ 56.65 และเป็นอยู่ในพื้นที่ชนบท 
จ�านวน 228 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 43.35 
ผลการศึกษา ดังนี้ 
1.	กำรวิ เครำะห ์ ร ำยได ้ 	 ฐำนะทำง
เศรษฐกิจ	 กำ เตรียมควำมพร ้อมในวัย	
ใ ช่ งเกษียณอำยุ	 และ	 สถำนกำรณ์ควำม
ยำกจนของผู้สูงอำยุในจังหวั เชีย รำย
	 1.1	รำยได ้ 	 ฐำนะทำง เศรษฐกิจ	
และกำรเตรียมควำมพร้อมในช่วงเกษียณอำยุ		
	 	 1)	 รำยได้และแหล่งรำยได้ของ	
ผู้สูงอำยุ	
	 	 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู ้สูงอายุ
รวม เท่ากับ 5,670.25 บาทต่อเดือน ท้ังนี้
รายได้เฉล่ียของของผู้สูงอายุมาจากการท�างาน 
มค่ีาเฉลีย่มากท่ีสดุ เท่ากบั 2,327.95 บาทต่อเดอืน 
อันดับที่สอง คือ รายได ้ลูกชายสมรสเฉลี่ย 
ซึ่งเท่ากับ 660.08 บาท ต่อเดือน และอันดับ
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ที่สาม รายได้จากเบี้ยยังชีพโดยเฉลี่ย ซึ่งเท่ากับ 
647.15 บาทต่อเดือน เม่ือจ�าแนกตามพื้นที ่
พบว่า รายได้เฉลี่ยของผู ้สูงอายุต ่อเดือนของ 
ผู้สูงอายุในเมือง เท่ากับ 6,083.72 บาทต่อเดือน
ซึ่งสูงกว่ารายได้เฉลี่ยรวม ทั้งนี้รายได้ของผู้สูงอายุ
มาจากการท�างานมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด ล�าดับถัดมา 
คือ รายได ้จากเบี้ยยังชีพ และอันดับที่สาม 
รายได้ลูกชายสมรส ส�าหรับรายได้เฉลี่ยรวม 
ในพื้นที่ชนบทเท่ากับ 5,129.84 บาทต่อเดือน 
ซึ่งต�่ากว่าภาพรวมและรายได้ผู ้สูงอายุในเมือง 
ทั้ งนี้ รายได ้ของผู ้สู งอายุอันดับที่หนึ่ งมาจาก 
การท�างาน อันดับที่สอง คือ รายได้ลูกชายสมรส 
และอันดับที่สาม คือ รายได้จากลูกสาวสมรสแล้ว	
รายละเอียดดังตารางที่ 1
ตำรำงที่	1	ค่าเฉลี่ยของรายได้ของผู้สูงอายุแยกตามแหล่งรายได้
แหล่งรายได้
รายได้ของผู้สูงอายุเฉลี่ย (บาทต่อเดือน)
รวม เมือง ชนบท 
การท�างาน 2,327.95 2,854.70 1,639.47
บ�าเหน็จ 164.16 212.57 100.88
เบี้ยยังชีพ 647.15 614.09 690.35
ดอกเบี้ย 74.90 45.30 113.60
คู่สมรส 247.43 140.40 386.84
ลูกชายโสด 220.15 242.62  190.79
ลูกสาวโสด 256.57 221.48 302.64
ลูกชายสมรส 660.08 595.64 744.30
ลูกสาวสมรส 607.60 538.93 697.37
พ่ีน้อง 57.22 45.64 72.37
ญาติ 71.10 88.59 48.24
อ่ืน ๆ 346.39 480.54 171.07
รวม	 5,670.25 6,083.72 5,129.84
 
หากพิจารณารายได้ทุกแหล่งของผู้สูงอาย ุ
รวมกัน และจ�าแนกออกเป็น 3 แหล่งส�าคัญ ได้แก่ 
1) รายได้จากการท�างาน 2) รายได้จากสมาชิก
ในครอบครัวและเครือญาติ อันประกอบด้วย 
คู ่สมรส ลูกชายโสด ลูกสาวโสด ลูกชายสมรส 
ลูกสาวสมรส พี่น ้อง ญาติ และ 3) รายได้
จากสวัสดิการ การออมและอื่น ๆ ซึ่งรวมราย
ได้จากบ�าเหน็จเบี้ยยังชีพ ดอกเบี้ยและรายได้
จากแหล่งอ่ืน ๆ พบว่า รายได้ของผู้สูงอายุใน
จังหวัดเชียงรายโดยรวม เป็นรายได้ที่เกิดจาก 
ตัวของผู้สูงอายุเองเป็นหลัก นั่นคือรายได้จากการ
ท�างาน ถัดมาเป็นรายได้จากสมาชิกในครอบครัว 
และเครือญาติ สุดท้ายจึงเป็นรายได้จากสวัสดิการ 
การออมและอื่น ๆ  
เมื่อจ�าแนกตามพื้นที่พบว่า ในพื้นที่ เมือง
รายได้ของผู้สูงอายุ ส่วนใหญ่เกิดจากการท�างาน
เช่นเดียวกับภาพรวม ถัดมาจึงเป็นรายได้จาก
สมาชิกในครอบครัวและสุดท้ายจึงเป็นรายได้จาก
สวัสดิการ การออมและอื่น ๆ  ในขณะที่พื้นที่
ชนบทนั้นพบว่า รายได้หลักของผู้สูงอายุมาจาก
สมาชิกในครอบครัวและเครือญาติ มากกว่ารายได้
จากการท�างาน ในขณะที่รายได้จากจากสวัสดิการ 
การออมและอื่น ๆ ยังคงเป็นรายได้หลักอันดับ
สุดท้าย (รายละเอียดดังภาพที่ 2)
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ภำพที่	2	การเปรียบเทียบรายได้ของผู้สูงอายุจากแหล่งรายได้ต่างๆ
หมายเหตุ:	พิจารณารายได้ของผู้สูงอายุ หน่วยเป็น บาทต่อเดือน
	 2)	ฐำนะทำงเศรษฐกิจของผู้สูงอำยุและกำรเตรียมควำมพร้อมในช่วงเกษียณอำยุ		
 ผลการวิเคราะห์ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้สูงอายุและการเตรียมความพร้อมในช่วงเกษียณอายุ 
แสดงได้ดังตารางที่ 2
ตำรำงที่	2	ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้สูงอายุและการเตรียมความพร้อมในช่วงเกษียณอายุ  
ข้อมูลกลุ่มตัวอย่ำง
รวม เมือง ชนบท
จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ
1.	กำรออม	
1.1 ไม่มีการออม 336 63.88 196 65.66 140 61.40
1.2 มีการออม 190 36.12 102 34.34 88 38.60 
2.	หนี้สิน	
2.1 ไม่มีหน้ีสิน 284 54.96 171 57.24 118 51.75
2.2 มีหนี้สิน 242 45.04 127 42.76 110 48.25
3.	ทรัพย์สิน	
3.1	บ้ำน
3.1.1 ไม่มีบ้าน 105 19.96 61 20.54 44 19.30
3.1.2 มีบ้าน 410 78.04 237 79.46 184 80.70
3.2	ที่ดิน	  
3.2.1 ไม่มีที่ดิน 147 28.00 102 34.34 45 19.74
3.2.2 มีที่ดิน 379 72.00 196 65.65 183 80.28
4.	กำรเตรียมควำมพร้อมในช่วงเกษียณอำยุของตนเอง		
4.1 ไม่มีการเตรียมความพร้อม 321 61.02 158 53.02 163 71.49
4.2 มีการเตรียมความพร้อม 205 38.98 140 46.98 65 28.51
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 หากพจิารณารายไดทุ้กแหล่งของผู้สงูอายุรวมกนั และจ าแนกออกเป็น 3 แหล่งส าคญั ไดแ้ก่ 1) รายได้
จากการท างาน 2) รายไดจ้ากสมาชกิในครอบครวัและเครอืญาต ิอนัประกอบดว้ย คู่สมรส ลูกชายโสด ลูกสาวโสด 
ลกูชายสมรส ลกูสาวสมรส พีน้่อง ญาต ิและ 3) รายไดจ้ากสวสัดกิาร การออมและอื่น ๆ ซึง่รวมรายไดจ้ากบ าเหน็จ
เบีย้ยงัชพี ดอกเบีย้และรายไดจ้ากแหล่งอื่น ๆ พบว่า รายไดข้องผูส้งูอายุในจงัหวดัเชยีงรายโดยรวม เป็นรายไดท้ี่
เกิดจากตัวของผู้สูงอายุเองเป็นหลกั นัน่คือรายได้จากการท างาน ถัดมาเป็นรายได้จากสมาชิกในครอบครัว 
และเครอืญาต ิสดุทา้ยจงึเป็นรายไดจ้ากสวสัดกิาร การออมและอื่น ๆ   
  เมื่อจ าแนกตามพืน้ทีพ่บว่า ในพืน้ทีเ่มอืงรายไดข้องผูส้งูอายุ ส่วนใหญ่เกดิจากการท างานเช่นเดยีวกบั
ภาพรวม ถดัมาจงึเป็นรายไดจ้ากสมาชกิในครอบครวัและสุดทา้ยจงึเป็นรายไดจ้ากสวสัดกิาร  การออมและอื่น ๆ  
ในขณะทีพ่ืน้ทีช่นบทนัน้พบว่า รายไดห้ลกัของผูส้งูอายุมาจากสมาชกิในครอบครวัและเครอืญาต ิมากกว่ารายได้
จากการท างาน ในขณะที่รายได้จากจากสวัสดิการ การออมและอื่น ๆ ยังคงเป็นรายได้หลักอันดับสุดท้าย 
(รายละเอยีดดงัภาพที ่2) 
 
 
 
ภาพท่ี 2 การเปรยีบเทยีบรายไดข้องผูส้งูอายจุากแหล่งรายไดต่้างๆ 
หมายเหตุ: พจิารณารายไดข้องผูส้งูอายุ หน่วยเป็น บาทต่อเดอืน 
 
        2) ฐานะทางเศรษฐ ิจข ง ูสู้ง ายุและการเตรียมความพรอ้มในช่วงเกษียณอายุ   
    ผลการวเิคราะห์ฐานะทางเศรษฐกจิของผูส้งูอายุและการเตรยีมความพรอ้มในช่วงเกษียณอายุ 
แสดงไดด้งัตารางที ่2 
 
 
 
 
 
 
 
2,327.95 2,854.70
1,639.47
1,232.60
1,352.50
1,075.90
2,120.15
1,873.30
2,442.55
 -
 1,000.00
 2,000.00
 3,000.00
 4,000.00
 5,000.00
 6,000.00
 7,000.00
ภาพรวม เมือง ชนบท 
การท างาน สวสัดิการ การออมและอ่ืนๆ สมาชิกในครอบครวัและเครือญาติ 
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จากผลการศกึษาในตารางที ่2 พบว่า ในภาพรวม 
ผู ้สูงอายุส่วนใหญ่ไม่มีเงินออม คิดเป็นร้อยละ 
63.88  แต่ส่วนใหญ่ไม่มีหนี้ คิดเป็นร้อยละ 54.96 
และมสีนิทรพัย์ ได้แก่ บ้านและทีด่นิ คิดเป็นร้อยละ 
78.04 และร้อยละ72.00 ซึ่งเม่ือจ�าแนกตาม
พื้นที่มีลักษณะคล ้ายคลึงกันทั้ งในพื้นที่ เมือง 
และชนบท แต่ในชนบทสดัส่วนของผูส้งูอายจุะมีทีด่นิ 
มากกว่าในเมือง ในขณะที่เม่ือส�ารวจพฤติกรรม
การเตรียมความพร้อมด้านการเงินในวัยเกษียณ 
ของผู้สูงอายุ พบว่า กว่าร้อยละ 61.02 ไม่ได้
เตรียมความพร้อมด้านการเงิน ในขณะที่ยังมีกลุ่ม 
ที่มีการเตรียมความพร้อมคิดร ้อยละ 38.98 
เมือ่จ�าแนกตามพืน้ทีพ่บว่าในพืน้ทีเ่มอืงมกีารเตรียม 
ความพร้อมด้านการเงินในช่วงเกษียณอายุร้อยละ 
46.98 ในขณะท่ีพื้นท่ีชนบทมีการเตรียมความพร้อม 
เพียงร้อยละ 28.51 เท่านั้น 
	 1.2	 กำรวิเครำะห์สถำนกำรณ์ควำม
ยำกจนของผู้สูงอำยุของจังหวัดเชียงรำย
	 ส� าห รั บก า ร วิ เ ค ร า ะห ์ สถ านกา รณ ์
ความยากจนของผู ้สูงอายุโดยใช ้แนวคิดของ
ดัชนี FGT ค�านวณหาดัชนีชี้วัดความยากจน 
3 ดัชนี ได้แก่ สัดส่วนคนจน ช่องว่างความ
ยากจน และความรุนแรงของปัญหาความยากจน 
พบว่าเมื่อเปรียบเทียบกับเส้นความยากจนด้าน
อาหารของจังหวัดเชียงราย ปี 2558 อยู ่ที่ 
2,428 บาทต่อคนต่อเดือนแล้ว ในภาพรวม
สัดส ่วนของผู ้สูงอายุที่ตกอยู ่ ในความยากจน 
คิดเป็นร้อยละ 29.47 ช่องว่างความยากจน 
คิด เป ็นร ้ อยละ 14 .57 และความรุนแรง 
ของความยากจน คิ ด เป ็ น ร ้ อ ยล ะ  8 .76 
เมื่อจ�าแนกตามเขตพื้นท่ีอยู่อาศัย พบว่า ผู้สูงอาย ุ
ในพื้นท่ีเมืองมีสัดส ่วนความยากจน ช่องว ่าง
ความยากจน และความรุนแรงของความยากจน 
คิดเป ็นร ้อยละ 25.17 14.32 และ 9.29 
ตามล�าดับ ซึ่ งสัดส ่วนความยากจนดังกล ่าว
มีค ่ าน ้อยกว ่าค ่า เฉลี่ยโดยรวมและผู ้สู งอายุ 
ในพื้นที่ชนบท ซึ่งมีสัดส่วนความยากจน ช่องว่าง
ความยากจน และความรุนแรงของความยากจน 
คิดเป ็นร ้อยละ 35.09 14.89 และ 8.07 
ตามล�าดับ (รายละเอียดดังตารางที่ 3) 
ตำรำงที่	3		ความยากจนจ�าแนกตามลักษณะของผู้สูงอายุ
กำรจ�ำแนกลักษณะ
ของผู้สูงอำยุ
ภำพรวม เขตเมือง เขตชนบท
สัดส่วน
คนจน	
(ร้อยละ)
ช่องว่ำง
ควำม
ยำกจน
(ร้อยละ)
ควำม
รุนแรง
ของควำม
ยำกจน
(ร้อยละ)
สัดส่วน
คนจน	
(ร้อยละ)
ช่องว่ำง
ควำม
ยำกจน
(ร้อยละ)
ควำม
รุนแรง
ของ	
ควำม
ยำกจน
(ร้อยละ)
สัดส่วน
คนจน	
(ร้อยละ)
ช่องว่ำง
ควำม
ยำกจน
(ร้อยละ)
ควำม
รุนแรง
ของ	
ควำม
ยำกจน
(ร้อยละ)
พื้นที่อยู่อำศัย
ภาพรวม 29.47 14.57 8.76
พื้นที่เมือง 25.17 14.32 9.29
พื้นที่ชนบท 35.09 14.89 8.07
อำยุ
ผู้สูงอายุตอนต้น
60-69 ปี 23.19 12.24 7.88 20.40 12.43 8.47 27.48 11.95 6.98
ผู้สูงอายุตอนกลาง
70-79 ปี 34.31 16.93 9.98 26.39 14.95 9.69 43.08 19.13 10.30
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กำรจ�ำแนกลักษณะ
ของผู้สูงอำยุ
ภำพรวม เขตเมือง เขตชนบท
สัดส่วน
คนจน	
(ร้อยละ)
ช่องว่ำง
ควำม
ยำกจน
(ร้อยละ)
ควำม
รุนแรง
ของควำม
ยำกจน
(ร้อยละ)
สัดส่วน
คนจน	
(ร้อยละ)
ช่องว่ำง
ควำม
ยำกจน
(ร้อยละ)
ควำม
รุนแรง
ของ	
ควำม
ยำกจน
(ร้อยละ)
สัดส่วน
คนจน	
(ร้อยละ)
ช่องว่ำง
ควำม
ยำกจน
(ร้อยละ)
ควำม
รุนแรง
ของ	
ควำม
ยำกจน
(ร้อยละ)
ผู้สูงอายุตอนปลาย 
80 ขึ้นไป 54.39 22.45 10.96 60.00 27.71 14.69 50.00 18.34 8.04
เพศ
ชาย 33.82 16.24 9.72 30.60 16.85 10.79 37.50 15.54 8.48
หญิง 21.31 11.43 6.98 16.52 10.29 6.90 29.41 13.36 7.10
ลักษณะกำรอยู่
อำศัย
อยู่ล�าพัง
23.53 13.27 8.51 18.52 11.58 7.66 36.67 14.82 7.70
อยู่ล�าพังกับภรรยา 27.27 13.75 8.67 26.32 14.18 9.54 28.00 13.42 8.02
อยู่ล�าพังกับหลาน 31.58 17.27 11.25 28.57 17.39 11.52 40.00 16.94 10.50
อยู่ล�าพังกับภรรยา
และหลาน 25.00 15.56 11.11 38.46 23.57 17.05 9.09 6.10 4.09
อยู่ร่วมกับสมาชิก 30.90 14.88 8.82 26.64 14.93 9.65 29.17 15.18 9.46
ระดับกำรศึกษำ
ต�่ากว่าป.6 30.59 14.78 8.73 26.17 14.67 9.40 35.78 14.90 7.95
มัธยมต้นหรือเทียบ
เท่า 31.58 19.22 13.39 33.33 19.61 13.59 25.00 17.79 12.66
มัธยมปลายหรือ
เทียบเท่า 11.77 8.37 5.96 13.33 9.49 6.75 0.00 0.00 0.00
ปริญญาตรีและ
ปริญญาตรีข้ึนไป 12.50 9.41 7.09 8.33 6.27 4.72 0.00 0.00 0.00
 
ตำรำงที่	3		(ต่อ)
นอกจากนี้หากวิเคราะห์ความยากจนโดยการ
จ�าแนกตามลักษณะของผู้สูงอายุ ได้ข้อค้นพบท่ีน่า
สนใจดังนี้
1)		อำย	ุพบว่า หากจ�าแนกผูส้งูอายเุป็น 3 กลุม่ 
ได้แก่ กลุ่มผู้สูงอายุตอนต้น (ช่วงอายุ 60-69 ปี) 
กลุ่มผู้สูงอายุตอนกลาง (ช่วงอายุ 70-79 ปี) 
และกลุ่มผู้สูงอายุตอนปลาย (ช่วงอายุ 80 ปีข้ึน) 
แล ้วผู ้สู งอายุตอนต ้นมีสัดส ่วนความยากจน 
ช ่องว ่างความยากจน และความรุนแรงของ
ความยากจน คิดเป็นร้อยละ 23.19 12.24 
และ 7.88 ตามล�าดับ ซึ่งมีค่าน้อยกว่าสัดส่วน
ความยากจนของค ่าเฉลี่ยโดยรวม ผู ้สูงอายุ 
ตอนกลาง และผู ้สูงอายุตอนปลาย เมื่อจ�าแนก
ตามพื้นที่พบว่า ผู้สูงอายุตอนต้นในเมืองมีความ
ยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุในชนบท ในขณะท่ีผู้อายุ
ตอนกลางและตอนปลายในเมือง มีความยากจน
มากกว่าผู้สูงอายุในชนบท 
2)	 เพศของผู้สูงอำยุ พบว่า ผู้สูงอายุเพศ
ชายมีสัดส่วนความยากจน ช่องว่างความยากจน 
และความรุนแรงของความยากจน คิดเป็นร้อยละ 
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33.82 16.24 และ 9.72 ตามล�าดับ ซึ่งสัดส่วน
ความยากจนดังกล่าวมากกว่าค่าเฉลี่ยโดยรวม 
และผู้สูงอายุเพศหญิงทั้งในภาพรวม ในพื้นที่เมือง
และชนบท 
3)	ลักษณะกำรอยู่อำศัย พบว่า ผู้สูงอาย ุ
ที่ อยู ่ ล� า พั งกับหลานมีสั ดส ่ วนความยากจน 
ช ่องว ่างความยากจน และความรุนแรงของ 
ความยากจน คิดเป็นร้อยละ 31.58 17.27 
และ 11.25 ตามล�าดับ ซึ่งมีสัดส่วนมากกว่า 
ค่าเฉลีย่โดยรวมและผู้สูงอายุกลุ่มอื่น ๆ เมื่อจ�าแนก 
ตามพ้ืนท่ีพบว่า กลุม่ของผูส้งูอายทุีอ่ยูล่�าพงักบัหลาน 
และผู ้ สู งอายุที่ อยู ่ ล� าพั ง ในชนบทมีสั ดส ่ วน 
ความยากจนสูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ คิดเป็นร้อยละ 40 
และร้อยละ 36.67 ตามล�าดับ 
4)	 ระดับกำรศึกษำของผู ้สูงอำยุ พบว่า 
ผู้สูงอายุท่ีมีการศึกษาน้อยท้ังภาพรวม พื้นท่ีเมือง 
แ ล ะพื้ น ท่ี ช นบท  มี สั ด ส ่ ว น ค ว า ม ย า ก จน 
มากกว่าค่าเฉลี่ยและกลุ่มผู้สูงอายุที่มีการศึกษาสูง 
อย่างเช่นมธัยมปลายหรอืเทยีบเท่า และปริญญาตรี
และปริญญาตรีขึ้นไป 
2.	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อควำมยำกจนของครัว
เรือนผู้สูงอำยุในภำพรวมและจ�ำแนกตำมพื้นที่
เมืองและชนบท ผลการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
ความยากจนของผู้สูงอายุในภาพรวมและจ�าแนก
ตามพื้นที่ รายละเอียดดังนี้
ตำรำงที่	4	ปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุในภาพรวมและจ�าแนกตามพื้นที่  
ตัวแปร
ภำพรวม พื้นที่เมือง พื้นที่ชนบท	
ค่ำ	
สัมประสิทธิ์
P-value Marginal	
effect
ค่ำ	
สัมประสิทธิ์
P-value Marginal	
effect
ค่ำ	
สัมประสิทธิ์
P-value Marginal	
effect
ตัวแปรตำม+			ผู้สูงอำยุที่ยำกจน	=	1			และผู้สูงอำยุที่ไม่ยำกจน	=	0	
ปัจจัยส่วนบุคคล	
1) เพศชาย -0.0312 0.645 -0.0108 -0.0148 0.874 -0.0056 -0.0236 0.835 -0.0075
2) อายุ 0.0052 0.754 0.0018 0.0005 0.980 0.0002 0.0207 0.325 0.0066
3) อายุยกก�าลังสอง -0.0001 0.651 0.0000 -0.0001 0.525 -0.0001 0.0000 0.758 0.0000
4) สถานภาพสมรส : โสด -0.2412 0.398 -0.0786 -0.1222 0.737 -0.0471 (omitted)
5) ระดับการศึกษา : ระดับ
การศึกษาต�่ากว่ามัธยมต้น 0.4753** 0.030 0.1774 0.6527** 0.017 0.2551 0.0366 0.941 0.0118
ปัจจัยด้ำนกำรท�ำงำน
สถานภาพการงานก่อนเกษียณอายุ : Baseline ท�างานนอกระบบ
1) นายจ้าง -0.0895 0.597 -0.03145 -0.2797 0.360 -0.1080 -0.4269 0.263 -0.2923
2) ท�างานในระบบ -0.3456 0.211 -0.1276 -0.3139 0.181 -0.1227 -0.7845 0.191 -0.1187
ท�างานหลังเกษียณอายุ -0.9972*** 0.000 -0.3284 -1.3778*** 0.000 0.4761 -0.6066** 0.008 -0.1909
ปัจจัยด้านสุขภาพ :
สุขภาพแข็งแรงดี -0.1259 0.33 -0.0434 -0.1188 0.531 -0.0450 -0.0940 0.635 -0.0299
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ตัวแปร
ภำพรวม พื้นที่เมือง พื้นที่ชนบท	
ค่ำ	
สัมประสิทธิ์
P-value Marginal	
effect
ค่ำ	
สัมประสิทธิ์
P-value Marginal	
effect
ค่ำ	
สัมประสิทธิ์
P-value Marginal	
effect
ปัจจัยด้านครอบครัว  : ลักษณะการอยู่อาศัย และภาระพึ่งพิง 
1) การเป็นหัวหน้าครัวเรือน 
-0.2253 0.194 -0.0764 -0.1852 0.447 -0.0696 -0.2672 0.352 -0.0830
2) การอยู่ล�าพัง 0.1638 0.357 0.0551 0.2212 0.371 0.0856 0.5976** 0.045 0.1640
3) จ�านวนบุตรที่มีชีวิตอยู่ -0.1519**  0.038 -0.0526 -0.2774**  0.013 -0.1054 -0.0062 0.955  -0.0020
4) การมีคนพิการอยู่ในครัว
เรือน 0.2500 0.349 0.0811 0.8700** 0.043 0.2685   0.4881 0.219 0.1738
5) การมีภาระการดูแลบุตร
หลาน 0.1791 0.284 0.0600 0.0744 0.751 0.0285 0.5194* 0.058 0.1460
ปัจจัยด้านทรัพย์สิน : ลักษณะการถือครองทรัพย์ 
1) การมีบ้านเป็นของตัวเอง 
-0.0025 0.989 -0.0008 -0.1501 0.538 -0.0564 -0.0787 0.797 -0.0254
2) การมีเงินออมในครัวเรือน
-0.14206** 0.017 -0.0492 -0.1827** 0.025 -0.0694 -0.1208 0.301 -0.0385
ปัจจัยด้านการเตรียมความพร้อมก่อนเกษียณอายุ  
การขาดการเตรียมความพร้อม
ก่อนเกษียณอายุ  0.3699*** 0.005 0.1302 0.5121** 0.004 0.1937 0.2797 0.215 0.0925
ปัจจัยด้านพื้นที่ 
 การอยู่อาศัยในเขตเมือง -0.2493* 0.068 -0.0854
ค่าคงที่ 0.3399 0.599 0.514 0.464  0.4477 0.7540
   LR chi2(18)      =   138.48 LR chi2(17)     =    126.97    LR chi2(16)      =   31.64
   Prob > chi2      =   0.0000 Prob > chi2     =     0.0000 Prob > chi2      =   0.0111
   Log likelihood   =   -272.043
 Log likelihood   = 
-138.647
   Log likelihood   =   -113.406
   Pseudo R2      =    0.2029 Pseudo R2      = 0.3141 Pseudo R2       =   0.1224
ตำรำงที่	3		(ต่อ)
หมายเหตุ:   +   หมายถึง  ผู้สูงอายุที่ยากจน คือ ผู้สูงอายุที่มีรายได้ต�่ากว่าและเท่ากับเส้นความยากจนด้านอาหาร 
ของจังหวัดเชียงราย ปี 2558 อยู่ที่ 2,428 บาทต่อคนต่อเดือน และผู้สูงอายุที่ไม่ยากจน คือ ผู้สูงอายุที่มีรายได้มากกว่า 
เส้นความยากจนด้านอาหารของจังหวัดเชียงราย ปี 2558 อยู่ที่ 2,428 บาทต่อคนต่อเดือน
             *  หมายถึง มีนัยส�าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90
 **  หมายถึง มีนัยส�าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95
 ***  หมายถึง มีนัยส�าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99
 ส�าหรับการคาดประมาณแบบจ�าลอง 
ในตารางที่ 4 ด้วยการประมาณค่าด้วยแบบจ�าลอง 
โพรบิท (Probit Model) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อโอกาสที่ตกอยู ่ในความยากจน
ของผู ้สูงอายุ ผลการศึกษาพบว่า การท�างาน 
หลังเกษียณ และการเตรียมความพร้อมก่อน
เกษียณอายุ มีนัยส�าคัญทางสถิติ ณ ระดับความ
เชื่อมั่นร้อยละ 99 ระดับการศึกษาของผู้สูงอายุ 
จ�านวนบุตรท่ีมีชีวิตอยู ่ และการมีเงินออมของ 
ผูส้งูอาย ุมนียัส�าคญัทางสถติ ิณ ระดบัความเชือ่มัน่ 
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ร ้อยละ 95 ส�าหรับการอยู ่อาศัยในเขตเมือง 
มีนัยส�าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อม่ันร้อยละ 
90 ตรงข้ามกับ เพศ อายุ สถานภาพสมรส 
ส ถ า น ภ า พ ก า ร ง า น ก ่ อ น เ ก ษี ย ณ อ า ยุ 
ลักษณะสุขภาพ การเป ็นหัวหน ้าครัว เ รือน 
การอยู ่ล�าพัง การมีคนพิการอยู ่ ในครัวเรือน 
การมีภาระการ ดูแลบุตรหลาน การมีบ ้ าน 
เป ็นของตัวเองไม่มีนัยส�าคัญทางสถิติ ดังนั้น 
เพื่อทราบถึงขนาดและทิศทางของผลกระทบท่ีเกิด
ขึ้นจากปัจจัยดังกล่าว จึงพิจารณาจากผลกระทบ
ส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) สามารถอธิบายได้
ดังนี้ 
1) ระดับการศึกษาของผู้สูงอายุต�่าว่ามัธยม
ต้น มีค่าเท่ากับ 0.1774 หรือร้อยละ 17.74 
หมายความว่า หากผู้สูงอายุมีระดับการศึกษาต�่า
กว่ามัธยมต้นจะท�าให้โอกาสที่ผู้สูงอายุจะประสบ
กับปัญหาความยากจนมากกว่าผู้สูงอายุมีระดับ 
การศึกษาสูงกว่ามัธยมต้น ร้อยละ 17.74
2) ก า ร ท� า ง า น ห ลั ง เ ก ษี ย ณ อ า ยุ 
มีค่าเท่ากับ -0.3284 หรือร้อยละ -32.84 
หมายความว่า หากผู้สูงอายุที่ท�างานหลังเกษียณ
อายุ จะท�าให้โอกาสที่ผู้สูงอายุจะประสบกับปัญหา
ความยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุที่ไม่มีหลังเกษียณ
อายุ ร้อยละ 32.84
3) จ�านวนบุตรที่มีชี วิตอยู ่  มีค ่าเท ่ากับ 
-0.0526 หรือ ร้อยละ -5.26 หมายความว่า 
หากผู้สูงอายุมีจ�านวนบุตรที่มีชีวิตอยู่เพิ่มขึ้น 1 คน 
จะท�าให้โอกาสที่ผู ้สูงอายุจะความยากจนลดลง 
ร้อยละ 5.26
4) การมีเงินออมในครัวเรือน มีค่าเท่ากับ 
-0.0492 หรือ ร้อยละ -4.92 หมายความ
ว่า หากผู้สูงอายุมีเงินออมในครัวเรือน มีโอกาสที ่
ผูส้งูอายจุะประสบกบัความยากจนน้อยกว่าผูสู้งอายุ 
ที่ไม่มีเงินออมในครัวเรือน ร้อยละ 4.92 
5) การขาดเตรียมความพร้อมก่อนเกษียณ
อายุ มีค่าเท่ากับ 0.1302 หรือร้อยละ 13.02 
หมายความว่า หากผู้สูงอายุขาดการเตรียมความ
พร้อมก่อนเกษียณอายุ จะท�าให้โอกาสที่จะประสบ
กับความยากจนมากกว่าผู ้สูงอายุที่มีการเตรียม
ความพร้อมก่อนเกษียณอายุ ร้อยละ 13.02 
6) การท่ีครัวเรือนของผู ้สูงอายุอาศัยอยู ่
ในเขตเมือง มีค่าเท่ากับ -0.0854 หรือร้อยละ 
-8.54 หมายความว่า หากครัวเรือนของผู้สูงอายุ
อาศัยอยู ่ในเขตเมือง จะท�าให้โอกาสที่ผู ้สูงอาย ุ
จะประสบกับความยากจนน้อยกว ่าครัวเรือน 
ของผู้สูงอายุที่อาศัยในเขตชนบท ร้อยละ 8.54
จากผลการศึกษาสรุปได้ว่า ปัจจัยท่ีมีส่งผล 
ท�าให ้โอกาสท่ีจะประสบกับความยากจนของ 
ผู ้ สู ง อ ายุ เพิ่ ม ขึ้ น  คื อ  ร ะดั บกา รศึ กษาต�่ า 
และการขาดเตรียมความพร้อมก่อนเกษียณอายุ 
ในขณะที่ป ัจจัยที่มีส ่งผลโอกาสที่จะประสบกับ
ความยากจนของผู้สูงอายุลดลง คือ การท�างาน
หลังเกษียณอายุ จ�านวนบุตรท่ีมีชีวิตอยู ่เพิ่มขึ้น 
การมเีงนิออมในครัวเรอืน และการอาศยัในพืน้ท่ีเมอืง 
เม่ือจ�าแนกตามพื้นท่ีเมืองและชนบทพบว่า 
ในพื้นที่เมืองพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจน 
ประกอบด้วย การท�างานหลังเกษียณ มีนัยส�าคัญ 
ทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นร ้อยละ 99 
ระดับการศึกษาของผู้สูงอายุ จ�านวนบุตรที่มีชีวิต
อยู่ การมีคนพิการอยู่ในครัวเรือน การมีเงินออม 
ของผู้สูงอายุ และการขาดการเตรียมความพร้อม
ก่อนเกษียณอายุ มีนัยส�าคัญทางสถิติ ณ ระดับ
ความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ทั้งนี้ปัจจัยที่ส่งผลต่อโอกาส 
ที่จะประสบความยากจนของผู้สูงอายุในพื้นที่เมือง 
เพิ่มขึ้นได้แก่ ระดับการศึกษาต�่า การมีผู ้พิการ 
ในครัวเรือนและการขาดเตรียมความพร้อมก่อน
เกษียณอายุ ในขณะที่ป ัจจัยที่มีส ่งผลโอกาส 
ท่ีจะประสบกับความยากจนของผู ้สูงอายุลดลง 
คือ การท�างานหลังเกษียณอายุ จ�านวนบุตรที่
มีชีวิตอยู ่เพิ่มขึ้น และการมีเงินออมในครัวเรือน 
ส�าหรับปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุ
ในพื้นท่ีชนบท ได้แก่ การท�างานหลังเกษียณ 
การอยู ่ล�าพังของผู ้สูงอายุ มีนัยส�าคัญทางสถิติ 
ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 การมีภาระ 
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การดูแลบุตรหลาน มีนัยส�าคัญทางสถิติ ณ ระดับ
ความเชื่อมั่นร้อยละ 90 ดังนั้นปัจจัยที่มีส่งผลท�าให้
โอกาสที่จะประสบกับความยากจนของผู ้สูงอายุ 
ในชนบทเพ่ิมขึ้น คือผู้สูงอายุอยู่ล�าพัง การมีภาระ
การดูแลบุตรหลาน ในขณะที่ปัจจัยที่มีส่งผลโอกาส
ที่จะประสบกับความยากจนของผู้สูงอายุในชนบท
ลดลง คือ การท�างานหลังเกษียณอายุ 
สรุปและอภิปรายผล  
จากการวิเคราะห์ความยากจนของผู้สูงอายุ 
ในจังหวัดเชียงรายพบว่า รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของ 
ผู้สูงอายุรวม เท่ากับ 5,670.25 บาทต่อเดือน 
ทั้งนี้รายได้หลักของผู้สูงอายุมาจากการท�างาน 
มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด และผู ้สูงอายุส่วนใหญ่ไม่มี
เงินออมและไม่มีการเตรียมความพร้อมเข้าสู ่วัย
เกษียณ ส�าหรับสถานการณ์ความยากจนของ 
ผู ้ สู ง อ า ยุ  พบ ว ่ า  สั ด ส ่ ว น ข อ ง ผู ้ สู ง อ า ยุ 
ในจั งหวัด เชียงรายที่ ตกอยู ่ ในความยากจน 
คิดเป็นร้อยละ 29.47 เมื่อจ�าแนกตามลักษณะ 
ต ่าง ๆ พบว ่า ผู ้ สู งอายุตอนต ้นมีสัดส ่วน
ความยากจนน ้ อยกว ่ าผู ้ สู ง อ ายุ ตอนกลาง 
และผู ้ สู งอา ยุตอนปลาย ผู ้ สู งอา ยุ เพศชาย 
มีสัดส่วนความยากจนมากกว่าผู้สูงอายุเพศหญิง 
ผู้สูงอายุที่มีการศึกษาน้อยมีสัดส่วนความยากจน
มากกว่ากลุ่มผู้สูงอายุที่มีการศึกษาสูง และผู้สูงอายุ 
ในเมืองมีสัดส่วนความยากจนน้อยกว่าในพื้นท่ี
ชนบท สอดคล้องกับการศึกษาของ Cai, et al. 
[11] แสดงให้เห็นว่าผู้สูงอายุในพื้นที่ชนบทตกอยู่
ในความยากจนและเป็นกลุ ่มเปราะบางมากกว่า
ผู ้สูงอายุที่อยู ่ในเมือง อีกทั้งในพื้นที่ชนบทของ 
ผู้สูงอายุยังพบความสัมพันธ์ของในทิศทางเดียวกัน
ระหว่างความยากจนและความกดดัน ความวิตก
กงัวลของผูส้งูอายุอกีด้วย [12] อกีทัง้กลุม่ผู้สูงอาย ุ
ในชนบทมีโอกาสหลุดพ้นจากความยากจนได้
ยากกว่าผู ้สูงอายุในเมือง [13] ทั้งนี้กลุ ่มที่ควร
เฝ้าระวังเป็นพิเศษ ได้แก่ ผู ้สูงอายุที่อยู ่ล�าพัง 
กับหลานในชนบท เนื่องจากผลการศึกษาเป็นกลุ่ม
ที่มีสัดส่วนความยากจนมากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มอื่น ๆ  
เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจน
โดยใช้แบบจ�าลองโพรบิท พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลให ้
ความยากจนของผู ้สูงอายุเพิ่มมากขึ้น ได้แก ่ 
ระดับการศึกษาต�่า และการขาดเตรียมความ
พร้อมก่อนเกษียณอายุ ในขณะท่ีปัจจัยท่ีส่งผลให ้
ความยากจนของผู้สูงอายุลดลง คือ การท�างาน 
หลังเกษียณอายุ จ�านวนบุตรท่ีมีชีวิตอยู ่เพิ่มขึ้น 
การมี เ งิ นออมในครั ว เ รื อน และการอาศั ย 
ในพื้นท่ีเมือง และเม่ือจ�าแนกตามพื้นท่ีพบว่า 
ในพื้นที่ เมืองพบว ่า ป ัจจัยที่ส ่งผลต ่อโอกาส
ท่ีจะประสบความยากจนของผู ้สูงอายุในพื้นท่ี
เมื อง เพิ่ มขึ้ น เพิ่ ม เติมได ้ แก ่  การมีผู ้ พิ การ 
ในครัวเรือน ในขณะท่ีปัจจัยท่ีส่งผลต่อโอกาส 
ที่จะประสบกับความยากจนของผู้สูงอายุในชนบท
เพิ่มขึ้นเพิ่มเติม ได้แก่ การอยู่ล�าพังของผู้สูงอายุ 
และการมีภาระการดูแลบุตรหลาน 
จากการที่พบว่า การท�างานหลังเกษียณอายุ 
เป็นปัจจัยที่ส่งผลท�าให้โอกาสที่ผู้สูงอายุจะประสบ
กับความยากจนลดลงทั้งในพื้นที่เมืองและชนบท 
ดังนั้นภาครัฐจึงควรส่งเสริมด้านการศึกษาตลอด
ชีวิตแก่คนทุกช่วงวัย เพื่อเพิ่มโอกาสจ้างงานเพิ่ม
ขึ้นในช่วงวัยสูงอายุ ท�าให้โอกาสตกอยู่ในภาวะ
ยากจนลดลง ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้อง
กับการศึกษาวรเวศม์ สุวรรณระดา และคณะ [14] 
ได ้กล ่าวถึงบทบาทของนายจ ้างภาคเอกชน 
ในด ้ านการ เตรี ยมความพร ้ อมของลู กจ ้ า ง 
ใ นกา รส ่ ง เ ส ริ ม ให ้ มี ก า รฝ ึ ก อบรม เพิ่ มพู น
ประสบการณ์ การเรียนรู้ตลอดชีพ การพัฒนาทักษะ 
ด้านไอที ส่งผลให้ลูกจ้างมีโอกาสได้รับการจ้างงาน
ต่อเนื่องแม้มีอายุมากขึ้น และรัฐบาลมีมาตรการ
สร้างเสริมทุนมนุษย์ให้กับพนักงานของบริษัท 
เนื่องด้วยมาตรการดังกล่าวจะสร้างคุณลักษณะ 
ที่เหมาะสมในการท�างานของพนักงานเมื่อสูงอายุ 
นอกจากนี้ ควรท� าการส ่ ง เสริมการออม 
ในครัวเรือนเพราะส่งผลต่อท�าให้โอกาสท่ีผู้สูงอายุ 
จะประสบกับความยากจนลดลง โดยรัฐบาล
ค ว ร ส ร ้ า ง ร ะ บ บ ก า ร อ อ ม ขั้ น พื้ น ฐ า น ข อ ง
ประ เทศ เพื่ อท� า ให ้ เ มื่ อ ถึ ง วั ยสู ง อ ายุ แล ้ ว 
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มีรายได ้เพียงพอไม่ตกอยู ่ภาวะความยากจน 
ทั้งนี้จากการศึกษาของธนาคารโลก [4] ได้กล่าวถึง 
บทบาทของรัฐในการสร ้างระบบบ�านาญว ่า 
มีทางเลือกด้านนโยบายอยู ่หลายทางที่จะรวม 
และปรับเปลี่ยนระบบบ�านาญที่ มีอ ยู ่ทั้ งหมด 
โดยมุ ่งเน ้นที่การลดความยากจนในผู ้สูงอายุ 
โดยการปรับเปลี่ยนและลดจ�านวนโครงการบ�านาญลง 
การต้ังหน่วยงานที่ท�าหน้าที่ก�ากับดูแลโครงการ
บ�านาญ การก�าหนดความรับผิดชอบที่ชัดเจนไว้
ในนโยบายบ�านาญโดยรวม และรัฐบาลควรหา 
แนวทางสร้างระบบเพื่อการแบ่งเบาภาระของ
สมาชิกท่ีมีภาระพึ่งพา โดยรัฐจ�าเป็นต้องคัดกรอง 
ครัวเรือนดังกล่าว และเฝ้าระวังกลุ่มนี้เป็นพิเศษ 
ทั้งนี้ เนื่องจากถือว ่าเป ็นครัวเรือนที่ เปราะบาง
ที่ตกอยู ่ในภาวะยากจนโดยง่ายนั้น สอดคล้อง
กั บการศึ กษาของสมพร โกมารทั ต [15 ] 
พบว่าการขจัดความยากจนของประเทศไทยนั้น 
รัฐควรมีการด�าเนินมาตรการคุ ้มครองทางสังคม
ที่ เหมาะสม และครอบคลุมถึงกลุ ่มคนยากจน 
และเปราะบาง ซึ่งเป็นกลุ ่มที่รัฐต้องเร่งด�าเนิน
การก่อนเป็นอันดับแรก เพราะจะผลส่งท�าให้ 
คุณภาพชีวิตประชาชนดีขึ้น และยังป้องกันความ
เสี่ยงที่จะยากจน
ข้อเสนอแนะที่ได้จำกำรวิจัย	
1. ควรเน้นนโยบายที่เอื้อประโยชน์แก่คนจน 
(Pro-Poor Policy) โดยเน้นการส่งเสรมิให้สามารถ
เข้าถึงการศึกษาตลอดชีวิตแก่คนทุกช่วงวัยท่ี 
ส อ ด ค ล ้ อ ง กั บ ส ภ า พ ภู มิ สั ง ค ม ข อ ง พื้ น ที่ 
เพื่อเพิ่มโอกาสการท�างานของสมาชิกในครัวเรือน
รวมถึงผู้สูงอายุด้วย เพื่อส่งให้ครัวเรือนมีรายได้
เพิ่มขึ้นและท�าให้ความยากจนลดลง ตลอดจนครัว
เรือนมีสวัสดิการและความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น	
2. ควรให ้ความส�าคัญการลดความเสี่ยง
ทางเศรษฐกิจของครัวเรือนผู ้สูงอายุ ไม่ว ่าจะ
เป็นมาตราช่วยเหลือผู ้มีภาระพึ่งพิงในครัวเรือน 
ผู้ว่างงานในครัวเรือน และส่งเสริมให้เกิดการออม
ในครัวเรือนเพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมกับ
เหตุการณ์ไม่คาดฝันซึ่งอาจจะกระทบต่อความ 
เป็นอยู่ของครัวเรือน 
3. ควรสร้างระบบเฝ้าระวังพิเศษในกลุ ่ม 
ผู ้ สู ง อ ายุ ท่ี อ ยู ่ ล� าพั ง  อยู ่ ล� าพั ง กั บคู ่ ส ม รส 
และอยู ่ล�าพังกับหลาน หรืออยู ่กลุ ่มที่มีสมาชิก 
ที่มีภาระพึ่งพิงในครัวเรือน เนื่องจากเป็นครัวเรือน
ที่เปราะบางที่ตกอยู่ในภาวะยากจนโดยง่าย
ข้อเสนอแนะในกำรท�ำวิจัยครั้งต่อไป
1. ควรท�าการศึกษาในครัวเรือนดังกล่าว 
ซ�้าอีกในอีก 3 หรือ 5 ปี เพื่อดูผลกระทบที่เกิด
ขึ้นกับครัวเรือนที่มีผู ้สูงอายุทางด้านเศรษฐกิจ 
และสังคม  
2. ควร เพิ่ มการศึ กษามิ ติ ของผู ้ สู ง อาย ุ
ในพื้นท่ีเมืองและชนบทในมิติต่าง ๆ ให้มีความ
หลากหลายมากขึ้น และควรเพิ่มปัจจัยด้านสังคม 
และเครือข่ายของชุมชนท่ีส่งผลต่อการความเป็นอยู่
ด้านเศรษฐกิจและสังคมของผู้สูงอายุและครัวเรือน
ในภาพรวมและจ�าแนกตามพื้นที่เมืองและชนบท
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